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NORGES HOYESTERETT

Den 30. januar 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-00289-A, (sak nr. 2008/1799), straffesaknke over dom,

A (advokat Gunnar K. Hagen)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat SHuaier Nielsen)

STEMMEGIVNING:

Dommerdie: Saken gjelder foreldelse av straffansvar og reisenlig spgrsmal om det
foreligger et fortsatt straffbart forhold, og onglene om foreldelse av fortsatt forhold
kan komme til anvendelse selv om patalemyndighieéea har brakt en enkeltstaende
overtredelse inn for retten til pAdgmmelse.

A ble 8. juli 2005 siktet for overtredelse alendingsloven 8§ 47 fgrste ledd bokstav b for
a ha gitt vesentlig uriktige eller &penbart villade opplysninger i sak etter
utlendingsloven. Grunnlaget for siktelsen var at hiorbindelse med sgknad om asyl

21. november 1997 opplyste at han het B, fadtaiigr 1978, mens hans egentlige navn
var C. C skiftet senere navn til A.

Forelegg for forholdet ble utferdiget 25. j@@i07. Forelegget ble ikke vedtatt, og den
12. mars 2008 ble det oversendt Kristiansand tthépepadgmmelse, jf.
straffeprosessloven § 268. Ved tiltalebeslutningavme dag ble A dessuten tiltalt for
overtredelse av vegtrafikkloven 8§ 31 fgrste titljecledd, jf. § 22 fgrste ledd for sgndag
9. desember 2007 & ha fart personbil til trossfdran var pavirket av alkohol.
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Kristiansand tingrett avsa 5. mai 2008 dom whaghsslutning som for straffekravets del
lad slik:

"A, registrert fgdt 16.01.1978, alias C, fadt 22.uli 1961, demmes for overtredelse av
vegtrafikkloven § 31 farste til tredje ledd jf. § 2 fagrste ledd og utlendingsloven § 47
farste ledd bokstav b — sammenholdt med straffelowe§ 63 annet ledd til fengsel i 18 —
atten — dager og en bot stor kr 55 000 — kroner fetifemtusen, subsidigert fengsel i 15 —
femten — dager. Utholdt varetekt kommer til fradrag med 3 — tre — dager.”

A ble dessuten fradgmt retten til & fare matgrvfor en periode pa to ar og palagt a
betale sakskostnader til det offentlige med 2 O@Gér.

A anket til Agder lagmannsrett over bevisbedgaisen under skyldspgrsmalet og
lovanvendelsen for domfellelsen etter utlendingsiovLagmannsretten avsa 15. oktober
2008 dom med slik domsslutning:

"1. A dgmmes for overtredelse av utlendingsloven &7 farste ledd bokstav b og
for det forhold som er rettskraftig avgjort ved Kri stiansand tingretts dom av
5. mai 2008, til en straff av fengsel i 18 — attendager samt en bot stor
kr 25.000 — kroner tjuefemtusen, subsidizert 15 — feten — dagers fengsel. Til
fradrag i den utmalte fengselsstraff kommer 3 — tre- dager for utholdt
varetektsfengsel. Straffeloven § 63 annet ledd ealittatt.

2. A dgmmes til & erstatte det offentlige sakemsnkostninger med kr 2000 —
kroner totusen.”

A gjorde for begge instanser forgjeves gjeldeaten eventuell overtredelse av
utlendingsloven var foreldet.

A anket til Hgyesterett over lagmannsrettesisahandling samt lovanvendelsen i
tilknytning til foreldelsesspgrsmalet. Hgyesterattgeutvalg traff slik beslutning:

"Anken tillates fremmet for foreldelsesspgrsmalet -herunder om lagmannsretten ved
avgjarelsen av dette spgrsmalet materielt og prosaselt var avskaret fra & bygge pa
opplysninger gitt til utlendingsmyndighetene etterl997. For gvrig tillates anken ikke
fremmet.”

Forsvareren har for Hgyesterett vist til ateban enkeltstiende overtredelse av
utlendingsloven er brakt inn for retten, og at cdeeomertredelsen er foreldet isolert sett.
Forholdet kan ikke betraktes som et fortsatt fath@lg selv om Hgyesterett skulle
komme til at forholdet i utgangspunktet er et fatt$orhold, ma det i relasjon til reglene
om foreldelse veere avgjarende at patalemyndighwlentiden har begrenset saken til et
enkeltstdende forhold.

Patalemyndigheten har anfgrt at det dreieiose@t fortsatt forhold, og at forholdet ikke
er foreldet selv om bare en enkeltstaende oveltede brakt inn for retten.

Jeg er kommet til at anken fagrer frem.
Overtredelse av utlendingsloven § 47 fargdd leokstav b straffes med bgter eller

fengsel inntil seks maneder eller begge deler. |&elsesfristen er dermed to ar,
jf. straffeloven 8§ 67 farste ledd.
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Fristen for foreldelsavbrytes ved rettergangsskritt som medfgrer at den mistefdkt
stilling som siktet, jf. § 69 farste ledd farstengtum. Foreldelsen ble dermed avbrutt da
A ble siktet 8. juli 2005.

Forsvareren har reist spgrsmal om siktelséstafbrytende virkning senere opphgrte
fordi det gikk neermere to ar fra siktelsen til fegg ble utferdiget, og deretter nesten ni
maneder far saken ble oversendt retten for padesemel

Selv om foreldelse er avbrutt, starter forksegfristen pa nytt & lgpe dersom
forfalgningen blir stanset pa ubestemt tid, se &é@je ledd andre punktum. Dersom det
ikke er truffet noen formell beslutning om stansivijdet avgjgrende veere om politiet
har utvist en slik inaktivitet at det etter en rea#tvurdering er naturlig & anse
forfglgningen som stanset.

| denne saken pagikk det i tiden mellom s#aedg forelegg tidkrevende etterforskning,
som blant annet besto i & innhente dokumentertfaadet og & analysere fingeravtrykk.
Oversendelsen av forelegget til retten ble utsa# dble mistenkt for promillekjgring, slik
at forholdene kunne padgmmes samlet. Jeg kan dikiose at det har veert slik
inaktivitet i saken at det er naturlig & anse dmn stanset. Siktelsens fristavbrytende
virkning har falgelig ikke opphart.

Foreldelsesfristestarter & lgpe fra den dag det straffbare forhold er oppife§ 68
farste ledd fgrste punktum. Ved fortsatt forbrygeddler forseelse lgper foreldelsesfristen
fgrst nar den straffbare virksomhet er avslutfeblant annet Rt. 1972 side 1326.

Forelegget i den foreliggende sak retter segrkot en enkeltstdende overtredelse —
begatt ved sgknad om asyl 21. november 1997. Delssoendette lovbruddet tas i
betraktning, er forholdet utvilsomt foreldet.

Tingretten og lagmannsretten fant det imidldoevist at A ogsa en rekke senere ganger
benyttet uriktig navn i ulike sgknader overfor ndengsmyndighetene. Lagmannsretten
uttalte dette om foreldelsesspgrsmalet:

"Etter bevisfarselen star man klart overfor et fortsatt straffbart forhold, i det siktede
vedvarende har benyttet den falske identiteten ovéor utlendingsmyndighetene.
Lagmannsretten slutter seg til tingrettens drgftele av dette spgrsmal og tilfgyer
dessuten at selv om tiltalen eksplisitt bare nevneasylsgknaden fra 1997 sa er dette og
den senere bruk av den falske identiteten samme fooold, i henhold til
straffeprosessloven § 38.”

| tingrettens drgftelse, som lagmannsretteandil, heter det blant annet:

"Patalemyndigheten har dokumentert at A sgkte asy21. november 1997 og mener &
kunne fare bevis for at opplysningene var vesentligriktige eller &penbart villedende.
De samme opplysningene er benyttet ved sgknad ortigtielse til deltidsarbeid og arbeid
i ferier av 21. oktober 1998, sgknad om farste gasgppholdstillatelse eller
arbeidstillatelse av 15. juni 1999 og 7. novembefR1, sgknad om fornyet arbeids- eller
oppholdstillatelse av 27. juni 2000, sgknad om raibevis eller utlendingspass av

31. januar 2001 og 7. november 2001, sgknad om fget arbeids- eller
oppholdstillatelse av 4. mai 2001 og 4. mars 200zknad om bosettingstillatelse 17. juni
2002 og sgknad om norsk statsborgerskap av augu€i.”
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Jeg forstar lagmannsretten slik at den bareldwafelt for det enkeltstdende lovbruddet
som er nevnt i forelegget, men at retten ved vimden av foreldelsesspgrsmalet har
vektlagt at det dreier seg om et fortsatt forhold.

Slik jeg ser det, reiser denne saken tre rEpmimal:

1. Foreligger det et fortsatt forhold?

2. Opphgrte et eventuelt fortsatt forhold ved sdkmeom bosettingstillatelse
17. juni 2002 eller ved sgknaden om norsk stat&yekgp udatert august
20047? Dersom overtredelsen i 2004 ikke omfattésletifortsatte
forholdet uansett veere foreldet.

3. Kan det i relasjon til reglene om foreldelsegleg til grunn at det dreier seg
om et fortsatt forhold nar patalemyndigheten hayr&eset saken til &
gjelde en enkeltstdende overtredelse?

Vurderingstemaet for om det foreligger endatt forbrytelse eller forseelse, er formulert
slik i Rt. 1994 side 203:

"Spgrsmalet om en star overfor ett fortsatt strafflart forhold eller enkeltstdende
lovovertredelser, beror pa en helhetsvurdering, desammenheng i tid, tilknytning til
samme sted og et eventuelt felles forsett er momentav betydning.”

| den foreliggende sak dreier det seg om slikedrtede forhold bade objektivt og
subjektivt sett — & oppgi uriktig navn i sgknadeerdor norske myndigheter for & sikre en
— stadig sterkere — tilknytning til Norge. Dettéeteklart for at det dreier seg om et
fortsatt forhold.

De tidligere instanser har lagt til grunn at dreier seg om elleve overtredelser i lgpet av
atte ar. Mellom siste og nest siste gang A benytiigtig navn, gikk det noe over to ar.
De gvrige ganger gikk det ikke mer enn maksimaititiett ar mellom hver gang.
Forsvareren har anfgrt at tidsforlgpet tilsier et ilke foreligger et fortsatt forhold.

Ved vurderingen av sammenhengen i tid ma loddhets art etter mitt syn sta sentralt. A
har oppaitt uriktig identitet i alle de tilfellelan har hatt kontakt med
utlendingsmyndighetene. Sgknadene det her dregesrse er av en slik art at det
vanligvis vil kunne ga maneder, og ikke sjelderedieir to ar mellom hver gang de inngis.
Forholdet kan imidlertid naermest betraktes someglvarende tilstand — han har hele
tiden operert under uriktig identitet. Jeg kan deiitke se at tidsforlgpet i et tilfelle som
dette taler mot at det dreier seg om et fortsakidial.

Ved alle overtredelser er det den samme fonese, nemlig det offentlige. Alle
sgknadene ble dessuten rettet til samme offentigedighet — Utlendingsdirektoratet.

Det gjelder ogsa for sgknaden datert august 2004arsk statsborgerskap, se blant annet
Ot.prp. nr. 41 (2004—-2005) side 233.

Derimot dreier seg om overtredelser av ulikefiebud:
Sgknad om norsk statsborgerskap reguleresmtsbsrgerlovgivningen, som pa den

aktuelle tiden var lov om norsk riksborgarrett I860. De gvrige sgknadene reguleres av
utlendingsloven.
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Straffebestemmelsen i utlendingsloven § 48tédledd bokstav b, som domfellelsen
gjelder, retter seg mot den som "forsettlig ellenwg uaktsomt gir vesentlig uriktige eller
apenbart villedende opplysninger i sak etter lovéhéd "loven” siktes det her til
utlendingsloven, jf. sammenhengen med fgrste leddthv a, som bruker formuleringen
"loven her”, og Ot.prp. nr. 46 (1986-87) side 26Qertredelsen i august 2004 kan
dermed ikke straffes etter utlendingsloven selvdewriktige opplysningene var gitt til
utlendingsmyndighetene.

Lov om norsk riksborgarrett var ikke straffeksjonert, men falsk forklaring i forbindelse
med sgknad om statsborgerskap kunne straffesdettegenerelle bestemmelsen om falsk
forklaring i straffeloven § 166.

Nar det dreier seg om et fortsatt forhold dét som regel gjelde flere overtredelser av
samme straffebud. Men sammenhengen mellom de Bkaiedffebud vil unntaksvis
kunne tilsi at det foreligger et fortsatt forholehsom to eller flere straffebud er krenket. |
avgjgrelsen i Rt. 1985 side 43 ble for eksempeéfseksuelle overgrep ansett som et
fortsatt forhold selv om ulike straffebud var ovadt til ulik tid.

Pa denne bakgrunnen vil jeg se neermere pa esahemgen mellom utlendingsloven § 47
forste ledd bokstav b og straffeloven 8§ 166.

Bestemmelsene er ikke fullt ut sammenfalletétiendingsloven 8§ 47 farste ledd bokstav
b gjelder bare i utlendingssaker, den har dessiteesentlighetskrav, og de to straffebud
har ulike skyldkrav. Men nar det forsettlig er avgesentlig uriktige opplysninger til
utlendingsmyndighetene, kommer i prinsippet begggtdmmelser til anvendelse. Som
fremhevet i Bunses med flere, Utlendingsrett side fafgende, beskytter straffebudene
den samme interesse — det offentliges behov fdetagis riktig informasjon. Og pa det
sammenfallende omradet tar straffebudene ikke metilsylike sider ved forholdet som
bare vil komme frem ved at straffebudene brukessigen av hverandre.

Forarbeidene kan tyde pa at departementeeaakgsning som ikke utelukket at
utlendingsloven 8 47 farste ledd bokstav b og f&tl@fens generelle bestemmelser,
herunder § 166, anvendes i konkurrens, se Ot.prg6n(1986-1987) side 251. Men
departementet draftet ikke neermere om de almirmeilgar for padgmmelse i
konkurrens vil kunne veere oppfylt dersom bade dttegsloven § 47 farste ledd bokstav
b og straffeloven § 166 er overtradt.

Forholdet mellom de to bestemmelser er bétartlommer av Hgyesterett. | Rt. 1994
side 1426 ble det lagt til grunn at utlendingslogefi7 farste ledd bokstav b ikke
utelukker at forhold som rammes av straffebudstiedet straffes etter straffeloven § 166
om falsk forklaring. Og i Rt. 2003 side 179 er d#alt at straffeloven § 166 og
utlendingsloven § 47 fagrste ledd bokstav b ikke &avendes i konkurrens. Nar det
forsettlig er avgitt vesentlig uriktige opplysnimgé utlendingsmyndighetene, kan altsa
patalemyndigheten velge om den skal ta ut tiltéter estraffeloven § 166 eller
utlendingsloven § 47 fgrste ledd bokstav b, men® destemmelser pa den annen side
ikke kan anvendes i idealkonkurrens.

Etter mitt syn er det naturlig & se pa utlagdioven § 47 farste ledd bokstav b som en
spesialkategori under falsk forklaring-tilfelleriélsvarende betraktninger er lagt til grunn
i Rt. 1987 side 929, hvor forsikringsbedrageridsett som en spesialkategori under
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bedrageritilfellene. Nar det dreier seg om bestelsgnened sa nzer sammenheng som det
her er tale om, kan etter mitt syn ikke den omstgret alene at det dreier seg om ulike
straffebud, medfare at forholdet ikke kan anses sbfortsatt forhold.

Min konklusjon er etter dette at det foreldogtsatt forhold, og at dette forholdet farst ble
avsluttet ved sgknaden om norsk statsborgerskapt @atgust 2004. Det fortsatte forhold
var dermed ikke foreldet da siktelsen ble tatt.yuB 2005.

Forelegget, som ble oversendt retten i stieddiltalebeslutning, var imidlertid begrenset
til & gjelde en enkeltstdende overtredelse, sasterisbetraktet, var foreldet. Spgrsmalet
er hvilken betydning det har for foreldelsesspgistat patalemyndigheten valgte a
avgrense saken pa denne maten.

Etter straffeprosessloven § 38 farste leddrktten ikke ga utenfor det forhold tiltalen,
eventuelt forelegget, gjelder. Dette innebaerertkdanet at retten ikke kan legge et annet
faktisk forhold til grunn enn det som er beskravétalebeslutningen dersom dette
innebzerer at forholdet skifter identitet. Bestensmrlskal dels sikre at den tiltalte far
tilstrekkelig informasjon om arten og omfanget &/farhold han skal forsvare seg mot,
dels er den et supplement til anklageprinsippet3.8

Nar en tiltale etter sin ordlyd retter seg rbfortsatt forhold, kan retten ogsa demme for
deler av forholdet som ikke er nevnt i tiltalebésingen — forholdet endrer ikke identitet
av den grunn. Situasjonen er etter mitt syn enmadeesom tiltalen bare gjelder et
enkeltstdende forhold. Dersom retten finner deisbew den tiltalte ogsa har begatt en
rekke andre overtredelser, og at alle overtredelsan en slik neerhet at de ma betraktes
som et fortsatt forhold, endrer det straffbare éddrseg sa vesentlig i omfang at det etter
mitt syn er riktig & si at det har endret identif&gge hensyn bak straffeprosessloven

§ 38 farste ledd taler dessuten mot at rettersiikrsituasjon skal kunne padgmme det
fortsatte forhold.

| den foreliggende sak har retten imidlerkikiei padgmt det fortsatte forhold, men har tatt
forholdet i betraktning ved vurderingen av forefsispagrsmalet. Etter mitt syn taler
hensynet til den tiltalte imot en slik fremgangsea&elv om en tiltalt har fatt tilstrekkelig
tid til & forberede sitt forsvar ogsa i foreldelgasrsmalet, er det generelt en risiko for at
behandlingen av forhold som ikke er med i tiltaliéke skjer p4 samme betryggende
mate som forhold som er tatt med der. Hvorvidt édabt er foreldet eller ikke, er
avgjegrende for om det i det hele tatt kan strafdeser det saerlig viktig at
saksbehandlingen er betryggende. Situasjonenmoeannen dersom retten ved
domfellelse for et fortsatt forhold demmer for 8éprhold enn dem tiltalen nevner, fordi
dette bare vil ha betydning for omfanget av dedffitare forhold — ikke for
straffbarheten.

Hensynet til en effektiv strafforfalgning hetter mitt syn begrenset vekt nar
patalemyndigheten, som her, er kient med de gaigetredelser. Patalemyndigheten
kunne ha valgt a ta ut forelegg for det fortsattddld og dermed forhindret at noen del
av forholdet ble ansett som foreldet. Og dersorowdgtredelser som er begatt etter den
overtredelse forelegget gjelder, ikke er forelg@tpatalemyndigheten fortsatt kunne ta ut
tiltale for disse forhold.
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Jeg finner etter dette at retten ved vurdernav spgrsmalet om foreldelse ikke kan
bygge pa at det gjelder et fortsatt forhold ndaldin/forelegget er begrenset til & gjelde en
enkeltstdende overtredelse. Det fglger av detljegede har gjort rede for at det forhold
forelegget mot A gjelder, da er foreldet. A maedette frifinnes for overtredelsen den
21. november 1997 av utlendingsloven 8§ 47 forste kstav b.

Straff ma dermed fastsettes for overtrededsevegtrafikkloven § 31 farste til tredje ledd,
jf. 8 22 farste ledd, som ble rettskraftig avgjeet tingrettens dom. A er funnet skyldig i
a ha fart personbil i firetiden om morgenen tilssdor at han var pavirket av alkohol.
Tingretten la til grunn at han bare hadde kjgrtmf@emeter da han ble stanset av politiet.
Blodprgve tatt av ham en time etter at han blesstianiste en alkoholkonsentrasjon i
blodet pa 1,53 promille.

Jeg finner at fengselsstraffen kan settel&titiager. Boten pa 25 000 kroner, subsidigert
15 dagers fengsel, bar da bli stdende. Ogsa vésttkaget pa tre dager skal bli
staende, selv om varetekten ble utholdt i anledaindet forhold A na er frifunnet for, se
Matningsdal og Bratholm, Straffeloven med kommestde 541 til 542 med videre
henvisninger til rettspraksis.

ldemmelsen av tap av farerett og ansvar fekslgzstnader i tingrettens dom bergres ikke
av avgjgrelsen her. [desmmelsen av sakskostnadgmdnnsrettens dom faller derimot
bort, jf. straffeprosessloven § 442.

Jeg stemmer for denne
DOM:

1. A frifinnes for overtredelse av utlendingslov&d7 fgrste ledd bokstav b
den 21. november 1997.

2. For det forhold som er rettskraftig avgjort \distiansand tingretts dom
5. mai 2008, settes straffen til fengsel i 15 —tlsm- dager samt en bot pa
25 000 - tjuefemtusen — kroner, subsidigert 15 tdam dagers fengsel.
Til fradrag i den utmalte fengselsstraff kommer 8e— dager for utholdt

varetektsfengsel.
DommerStabel: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.
DommerCoward: Likesa.
DommerFlock: Likesa.
DommerGussgard: Likesa.



(53) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. A frifinnes for overtredelse av utlendingslo\&d7 fgrste ledd bokstav b
den 21. november 1997.

2. For det forhold som er rettskraftig avgjort \adistiansand tingretts dom
5. mai 2008, settes straffen til fengsel i 15 —tlsm- dager samt en bot pa
25 000 - tjuefemtusen — kroner, subsidieert 15 tdam dagers fengsel.
Til fradrag i den utmalte fengselsstraff kommer 8e— dager for utholdt

varetektsfengsel.

Riktig utskrift bekreftes:
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