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NORGES HOYESTERETT

Den 6. mars 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-00548-A, (sak nr. 2008/1818), straffesaknke over dom,

I
A

mot
Den offentlige patalemyndighet

I.
Den offentlige patalemyndighet

mot

A

(advokat John Christian Elden)

(forstestatsadvhkase Qvigstad)

(forstestatsadvhkase Qvigstad)

(advokat John Christian Elden)

(advokat Gunnar K. Hagen)

(advokat Erling O. Lyngtveit)

STEMMEGIVNING:

DommerBardsen: Saken gjelder utmaling av straff for tilvirkning oppbevaring av
narkotika ved dyrking av cannabisplanter i starmgamg og med profesjonelt preg.

Oslo statsadvokatembeter satte 8. april 200B dg C under tiltale for overtredelse av
straffeloven § 162 fgrste og annet ledd, jf. fetatl. Grunnlaget i felles post | er
tilvirkning og oppbevaring av 224 cannabisplantenibolig i X i tiden frem til

7. desember 2007, eller medvirkning til dette.
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Sarpsborg tingrett avsa 11. juni 2008 dom sondisse tiltalte hadde slik slutning:

3. A, fadt 8. desember 1974 dgmmes for overtredelav straffeloven § 162 farste
og annet ledd jf femte ledd til en straff av fengde 2 —to — &r og 9 — ni —
maneder. Til fradrag i straffen gar 191 — etthundresgnittien — dager for
utholdt varetektsfengsel.

4, B, fedt 21. mai 1987 dgmmes for overtredelse airaffeloven § 162 farste og
annet ledd jf femte ledd og legemiddelloven 8§ 31 aat ledd jf § 24 fgrste ledd,
sammenholdt med straffeloven § 63 annet ledd til estraff av fengsel i 2 — to —
ar — og 4 — fire — maneder. Til fradrag i straffengdr 191 — etthundrognittien —
dager for utholdt varetektsfengsel.

5. C, fadt 14. november 1975 dgmmes for overtredel av straffeloven § 162
fgrste og annet ledd jf femte ledd til en straff afengsel i 2 —to — ar og 4 — fire
— maneder. Til fradrag i straffen gar 191 — etthundeognittien — dager for
utholdt varetektsfengsel.”

Fellelsen av B etter legemiddelloven § 31 atedd jf. 24 fgrste ledd, gjelder bruk av
marihuana, og straffeloven § 63 annet ledd hafatendelse pa dette forholdet.

De tre domfelte anket over straffutmalingend\Borgarting lagmannsretts dom
31. oktober 2008 ble ankene tatt til fglge. Domranslik domsslutning:

"l tingrettens dom gja@res falgende endringer:

1. Straffen for A settes til fengsel i 2 — to — &wg 3 — tre — maneder.

2. Straffen for B settes til fengsel i 1 — ett &r og 6 — seks — maneder.

3. Straffen for C settes til fengsel i 1 — ett +&g 6 — seks — maneder.

4, Varetektsfradraget er for samtlige 333 — trebndreogtrettitre — dager.”

A har anket over straffutmalingen. Patalemyhetgn har anket over straffutmalingen for
alle de tre domfelte. Hayesteretts ankeutvalgilait tankene fremmet. Saken er
behandlet i sammenheng med sak 2008/1972, sonmegatenere i dag.

Jeg er kommet til at ankene ikke farer frem, bortsett fra at straffettes noe ned for C.

Fellelsen gjelder tilvirkning og oppbevaring @arkotika ved dyrking av cannabisplanter
— 0gsa kjent som hampeplanter. Ved straffutmalirggé@ntilvirkningen i sentrum.

Ettersom Hgyesterett ikke tidligere har behansliraffutmalingen ved profesjonell og
omfattende dyrking av cannabisplanter, vil jeg f@rsioe om selve planten og
virkestoffet i denne, og om de forhold ved denffieae handling som etter mitt syn vil
veere styrende for straffenivaet.

PlanterCannabis Sativa kan gi opphav titannabis (planten unntatt frg og rot),
marihuana (blomstrende toppskudd, blad med stilk, men ikéxecdstengel)hagis
(raffinert harpiksholdig stoff) ogannabisolje (lgsemiddelekstrakt). Etter narkotikalisten
utarbeidet i tilknytning til forskrift om narkotik&0. juni 1978 nr. 8 88 2 og 3 med
hjemmel i legemiddelloven § 22, regnes de overgikelidelene av alle vekster av slekten
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cannabis (unntatt fraene) som narkotika, forutsaltiarpiksen ikke er ekstrahert.
Tilvirkningsforbrytelsen er altsa fullbyrdet alleie ved fremdyrkingen av selve
cannabisplanten. Det forutsettes ikke noen fornvifiere bearbeidelse med tanke pa a
oppna starre konsentrasjon av virkestoffer. Jegeremdenne forbindelse
narkotikaforskriften 8 14 som mer generelt bestemaheyrking av planter til
fremstilling av narkotika er forbudt, og at slikréting anses som tilvirkning.

Inntak av cannabis skjer vanligvis ved rgykisigk at virkestoffene gar over i blodet via
lungeveggen. Det er for Hgyesterett opplyst at weghtarking erfaringsmessig — og som
en gjennomsnittsbetraktning — vil kunne paregneé@rdil 120 gram rgykbart materiale
(marihuana) per ferdig modnet plante. Hovedstemgielegar da ikke.

Det sentrale psykoaktive virkestoffet i caneplanten edelta-9-
transtetrahydrocannabinol — gjerne forkortet THC. Dette finnes i hele plantered
varierende konsentrasjon — hgyest i blomstrendestapld og lavest i hovedstengel.
Konsentrasjonen er vesentlig hayere i hunnplanteannaplanten er for praktiske formal
naermest ubrukelig. Ogsa en rekke andre forholdiéntjt produksjonen har betydning
for THC-konsentrasjonen. Yngre planter vil ha erhéddsmessig lavere konsentrasjon
enn planter klar for hgsting. De senere ar er getngm foredling og seleksjon dessuten
frembrakt varianter med vesentlig hgyere innholdigkestoff enn tidligere. De enkelte
beslag vil derfor kunne vise betydelige variasjomed hensyn til THC-konsentrasjon.
For hele cannabisplanten er det erfaring for ensfhea 0,1 til 6 % THC, og for
marihuana fra 0,2 til 15 %, jf. rapport fra senémgiver Tormod Bgnes i Kripos

15. mai 2008.

Straffeloven § 162 retter seg som nevnt ogsétilirkning av narkotika. Grov
narkotikaforbrytelse kan gi inntil 10 ars fenggelannet ledd. Medvirkning straffes
innenfor de samme rammer, jf. femte ledd.

Ved narkotikaforbrytelser i form av innfarseppbevaring eller salg, er det langvarig og
fast praksis for & ta utgangspunkt i mengden siofiifelte har hatt befatning med,

jf. understrekningen av dette i Rt. 2008 side 1&87shitt 9. Hvilket utgangspunkt man
skal ta ved tilvirkning, er ikke tidligere behandéy Hgyesterett.

Det er etter mitt syn flere forhold som tilsa& man i tilvirkningstilfellene har et noe
mindre fokus pa stoffmengde pa beslagstidspunttesnarere tar utgangspunkt i
produksjonskapasiteten, slik denne kommer til kktriyantall planter. Jeg peker pa at for
en virksomhet som er i gang, representerer de teveannabisplantene et
produksjonspotensial. Forsettet vil gjennomgaerekéel realisering av dette potensialet i
hvert fall frem mot én hgsting. Et hgyt antall péarkrever mye plass, tilretteleggelse og
stell over tid, og det forutsettes derfor en saddgghet i forsettet. Jeg legger til grunn at
plantene har en normal vekstperiode frem mot hgrgtinminst tre maneder.

For meg har det ogsa betydning at settingaelfer stiklinger av cannabis er a regne
som forsgk pa tilvirkning. Ved straffutmalingerlike tilfeller ma man utvilsomt ta
utgangspunkt i antall planter det er funnet beaishan tok sikte pa a dyrke frem til
hgsting, og den mengden cannabis dette normatréfiresentere. Det er naturlig med en
tilsvarende tankegang der man er kommet forbi f@stadiet, men likevel befinner seg
pa et tidlig trinn i produksjonen. Etter mitt syanfjer en slik tilngerming til
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straffutmalingen ogsa bedre opp tilvirkningsforletyens egenart. Den gir dessuten et
klarere utgangspunkt for straffutmalingen.

Det ma deretter skje en tilpasning av straffiemhold til hvor langt i
produksjonsprosessen man konkret var kommet. Mengat&et cannabis, sammenholdt
med samlet produksjonskapasitet, kan gi en godaisiin i s& mate. Grunnen til
produksjonsavbruddet vil ogsa fa betydning. Deirkhingen opphgrer fordi den blir
avslart av politiet, far graden av modning av péaet mindre betydning enn ellers.

Straffen ma etter mitt syn ogsa avspeile stwariasjoner i THC-konsentrasjonen — altsa
det konkrete ruspotensialet ved tilvirkningen. RBrsltra lavere retter viser at man gjerne
sammenholder med tilsvarende mengde hasjisj meshgpasnittelig THC-konsentrasjon
pa 7 %. Jeg er enig i at en slik omregning kan \téengelp som sammenligningsgrunnlag
og korrektiv, seerlig der THC-konsentrasjonen awviker markert fra det man normalt
kunne forvente ut fra mengden plantemateriale.seaimenligning viser jeg til Rt. 2008
side 1585, som gjaldt straffutmalingen for befagnimed et starre parti hasjisj med
spesielt lav konsentrasjon av THC. Som den saksar,vér det ogsa for hasjisj store
variasjoner med hensyn til THC-konsentrasjon. Ergatall fra Kripos viser en spredning
fra 0,5 til 18 %. Ved straffutmalingen for tilvirkmg av cannabis gir derfor rusdoser eller
mengden ren THC vel sa gode referanser med heitsysgotensialet.

| straffeloven § 162 fgrste ledd er de uli@enier for befatning med narkotika likestilt.
Etter praksis blir imidlertid innfarsel regelmesbigdamt strengere enn oppbevaring og
overdragelse. Tilvirkning og medvirkning til detigr etter mitt syn i hvert fall ikke
straffes mildere enn innfgrsel. Men jeg finner ikkannlag for en alminnelig antakelse
om at spredningsfaren er stgrre ved tilvirkningcannabis enn ved innfgrsel. Produksjon
av cannabisplanter av noe omfang krever plass esjalfilpasninger over flere maneder.
Dette gir en oppdagelsesrisiko som neppe stakélfiar den mer kortvarige
eksponeringen for avslgring i forbindelse med gepassering og transport inn i landet.

Jeg gar da over til de konkrete forhold i sakem bakgrunnen uttaler lagmannsretten:

"En enebolig p& Y i X kommune ble i august 2007 let ut til en kvinne med
vietnamesisk bakgrunn for 18 500 kroner pr. manedVed en politiaksjon mot huset natt
til 7. desember 2007 ble de tre ankende parter ... géepet. | huset fant politiet en
cannabisplantasje med til sammen 224 planter som famt seg pa ulike utviklingsstadier.
| dyrkingsrommene var det montert ventilasjonskanakr og lyskilder med reflektorer. |
huset var det til sammen 30 slike lamper med 600 wta lyspzerer. S& vel lamper som
vifter var koblet direkte p& straminntaket i huset, slik at stramforbruket ikke ble
registrert av strammaleren. Det var ogsa montert tdidsur pa stremanlegget. Plantene
ble vannet gjennom en slange tilkoblet en vanntgnrgi baderommet, hvor det ogsa ble
oppbevart gjgdningsmidler og lignende.”

Det fremgar at tilvirkningen pagikk over flar&@neder, den var planmessig gjennomfart
og forutsatte betydelige tilpasninger i det leiddighuset med hensyn til stramtilfgrsel,
lys, ventilasjon og vanning. For hovedmennene vativet vinning, og den gkonomiske
innsats som ble lagt i produksjonen, viser at bedigd verdier var involvert.

Saken gjelder 224 cannabisplanter. Et fogi&tislag tilsier et produksjonspotensial
omkring 18 kilo, hovedstengler ikke medregnet.
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Plantematerialet som ble beslaglagt, inklubieeedstengler, utgjorde i tarket form
ca. 17,7 kilo med en THC-konsentrasjon pa 2 %. Ragtkmateriale (marihuana)
utgjorde et sted mellom 12,5 og 15 kilo. Materiaeteholdt 355 gram rent THC, noe
som etter det opplyste svarer til innholdet i c&il® hasjisj med gjennomsnittlig styrke
pa 7 %, eller ca. 7 250 rusdoser.

Basert pa de generelle fgringer jeg tidliggador straffenivaet i saker som dette, seerlig
knyttet til produksjonspotensial, mengden cannai¥HC-konsentrasjon, mener jeg at
straffenivaet i var sak bgr ligge opp mot to aseks maneders fengsel, far justering for
rolle og en eventuell tilstaelse. Jeg har da ogttdnen til straffenivaet for befatning med
hasjisj slik dette i farste rekke fglger av Rt. 2Gide 759, Rt. 2007 side 950 og Rt. 2007
side 1341. Jeg skyter inn at Rt. 2007 side 124#, et er vist til under
ankeforhandlingen, er av mindre interesse. Ankaenisaken gjaldt bruk av
samfunnsstraff ved grov narkotikaforbrytelse, og/éBderett tok ikke stilling til den
subsidicere fengselsstraffen som var utmalt av lagsratten.

De domfelte har hatt ulike roller ved tilviikigen, og dette ma etter praksis ogsa avspeile
seg i straffen. Tingretten har lagt til grunn atléltok i organiseringen av virksomheten,
og har beskrevet hans rolle slik:

"A har som nevnt ikke bare deltatt i selve dyrkingan, han har ogsa forberedt dyrkingen
ved transport av mgbler og utstyr til ----veien 1194, han har handtert penger i samme
forbindelse og han har bistatt de andre tiltalte md radgivning og beskjeder over
telefon.”

Lagmannsretten har sluttet seg til dette agg til at A var "en mellommann i en betrodd
posisjon i organisasjonen”. Ut fra dette vil steafffor hans del — far tilstaelsesfradrag —
ligge omtrent pa det jeg vil anse som et normalrétda omkring to ar og seks maneders
fengsel.

B og C er i saken beskrevet som "gartnere’lagghannsretten har omtalt deres rolle slik:

"B stelte plantene, fgrte logg over vanningen og ¢get mat i en periode pa 1 %2 — 2
maneder ...

C kom til stedet i begynnelsen av november 2007 wgr saledes i huset bare ca. fire uker
fgr han ble pagrepet. Han medvirket ved & utfare fiefallende arbeid i huset og noe stell
av planter. Lagmannsretten har inntrykk av at han nuligens var under oppleering med
sikte p& senere & kunne overta en stgrre del av pistellet.”

Disse to hadde altsa en helt underordnetjoosieg bar straffutmalingsmessig kunne
sammenlignes med kurerer — likevel slik at innsatteekker seg over lengre tid. Jeg
fayer til at de to ikke hadde, eller var forespeit®en gkonomisk vinning av betydning.
Ettersom Cs medvirkning strakk seg over en maaatere tidsperiode enn for Bs del,
finner jeg grunn til en viss differensiering mellate to, slik ogsa lagmannsretten var inne
pa. Straffen uten tilstaelsesfradrag vil da liggekdng ett ar og ni maneder for B, og
omkring ett ar og seks maneder for C.

De tre domfelte tilstod etter & ha blitt adtfersk gjerning i forbindelse med politiets
aksjon mot bolighuset. Forklaringene har begresesegttil egne forhold. Men ogsa i slike
tilfeller er det rom for en viss tilstaelsesraketter straffeloven § 59 annet ledd,

jf. Rt. 2005 side 314. De forholdsmessige fradragerar sak ma imidlertid bli betydelig
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mindre, ettersom domfelte i saken fra 2005 strakgete kunnskap om stoffets art og
mengde, i en situasjon hvor spgrsmalet om hvott laags forsett rakk, ellers lett kunne
komme pa spissen, jf. seerlig avsnitt 15 i dommen.

Lagmannsretten har for A fastsatt en straffiemgsel i to ar og tre maneder. Dette er etter
mitt syn passende.

For Bs del har lagmannsretten satt straffestttér og seks maneders fengsel. Ogsa denne
straffen kan bli stdende.

Straffen for C pa ett ar og seks manedersstengr derimot noe for hgy hensett til den
differensiering jeg mener bgar gjgres i forholdtilSelv om C ikke har anket, bgr straffen
for hans del etter mitt syn settes til fengset &etog fire maneder. Varetektsfradraget
utgjer for ham 368 dager.

Jeg stemmer for slik

DOM:

1. Ankene forkastes for sa vidt gjelder A og B.

2. | lagmannsrettens dom gjgres den endring dfestréor C settes til fengsel i 1 —
ett — ar og 4 — fire maneder. Varetektsfradraggiput368 — trehundreogsekstiatte
— dager.

Dommeiindreberg: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me

farstvoterende.

DommerCoward: Likesa.

DommemMatningsdal: Likesa.

Dommer_und: Likesa.



(38) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Ankene forkastes for sa vidt gjelder A og B.

| lagmannsrettens dom gjgres den endring dfestréor C settes til fengsel i 1 —
ett — ar og 4 — fire maneder. Varetektsfradraggiput368 — trehundreogsekstiatte

— dager.

Riktig utskrift bekreftes:



	DocFieldPartsangivelseAvdeling

