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NORGES HOYESTERETT

Den 17. juni 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-01239-A, (sak nr. 2008/1821), sivil sak, k@over dom,

Staten v/Skatt vest (Regjeringsadvokaten
v/advokat Goud Helge Homme Fjellheim)

mot

Lars Gaard
Knut Johan Tveit (advokat Irene Sgreide — wive)

STEMMEGIVNING:

DommerMatningsdal: Saken gjelder gyldigheten av ligningen av aksj@nased
overdragelse av samtlige aksjer i selskapet. Sggesmr om en del av vederlaget skal
regnes som "fordel vunnet ved arbeid”, jf. skattelo § 5-10, nar selgerne samtidig
forpliktet seg til etter salget & veere ansattsksgbet, eventuelt andre selskaper i samme
konsern, og ikke drive konkurrerende virksomhet.

Maritime Industry Services AS — heretter bettdvllS — ble etablert i 1995. Bedriften
utfgrer ingenigrtjenester, fabrikasjon og instgdiaffshore. Selskapet hadde i 1996

47 ansatte og en del innleide personer. Aksjeneidaav John Helge Liseth, Gaard
Consultants AS og Knut Johan Tveit med henhold2985 aksjer (45,2 %) 201,5 aksjer
(44,8 %) og 45 aksjer (10 %) — totalt 450 aksjeksj@kapitalen var kr 450 000.
Selskapet ble stiftet av de to farstnevnte, mertle aksjoneer i oktober 1995 ved a
kjgpe aksjer av de opprinnelige aksjonaerene.

Gaard Consultants AS var 100 % eid av Lars gamm var ansatt i dette selskapet.
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Etter at Liseth forgjeves hadde forsgkt a kjppee to medaksjonaerene, ble de enige om
a finne en utenforstadende kjgper. Liseth ble ottedllet praktiske salgsarbeidet. Etter at
han hadde mgtt flere interessenter, gjorde hatutii en muntlig avtale med Hitec ASA
om salg av MIS.

| brev av 1. oktober 1997 skisserte Hitec levitiovedelementer selskapet tenkte seg
skulle inngd i avtalen. Det het blant annet:

"

Naveerende aksjonzerer og ngkkelpersonell forutstes & binde seg til fortsatt
ansettelse i Maritime Industry Service AS/Hitec-kosernet minimum ut ar
2000, basert pa standard Hitec ansettelsesavtalei ber Dem opplyse hvem De
eventuelt vil betegne som ngkkelpersonell i tillegtil aksjonaerene.

Vi gnsker & basere prisfastsettelsen av Maritie Industry Service AS pa en
fast og en variabel del. Den faste delen av pristagttelsen bindes opp til
Maritime Industry Service AS’s egen kapitalsituasjm. Den variable delen
fastsettes mot fremtidige resultater. Ut fra mottat tallmateriale og
opplysninger Hitec ASA er blitt forelagt, vil prisfastsettelsen fra Hitec sin side
harmonere med Maritime Industry AS sine aksjoneaerersprisantydning.

Aksjene kan kjgpes i sin helhet ved avtalensrigdelse med betaling som nevnt
i foregaende punkt. Alternativt kan mer enn 90% avaksjene kjgpes ved
avtalens inngaelse, mens de resterende aksjer kjspeed fastsettelse av neste
ars regnskap og dermed ved fastsettelsen av kigp@smens variable del. Det
siste vil gi Dem en skattemessig fordel.

Den 20. oktober 1997 inngikk partene en inemsavtale om overdragelse av aksjene og
fortsatt ansettelse av aksjonaerene ut aret 20@psdjtalen er deretter undertegnet
26. januar 1998. Om aksjenes overdragelse fasesati&ens punkt 2:

"2.1

2.4

2.5

Selgerne skal overdra sine aksjer i MIS i tretrinn séledes:
Hitec overtar aksjene i MIS med minst 91% pr 01.0198 og det resterende i to
likelydende deler pr 01.01.2000 og 01.01.2001.

Totalt Trinn1 Trinn 2 Trinn 3

John Helge Liseth 2035 185 9,5 9
Gaard Consultants AS 201,5 184 8,5 9
Knut Tveit 45 41 2 2

Sum 450 410 20 20

Trinn 1 er ved denne avtalens undertegning gjenmofart.

De aksjebrev som ikke allerede er overdratt (jfpkt 2.1 trinn 2 og 3)
deponeres ved denne avtales undertegning hos advifiena Legal v/advokat
Thomas Smedsvig ...

Aksjebrevene for det enkelte trinn overlevereblitec i tiltransportert stand
mot samtidig betaling av kigpesum for det tilhgrene trinn.”

Kjgpesummen var regulert i avtalens punkt 3:



"3.1 Kjgpesummen for samtlige aksjer i MIS fastsetts med en fast og en variabel
del. Kjgpesummen er 12 MNOK. Dette forutsetter en bkfart egenkapital pa
minimum 5 MNOK pr 31.12.97.

Det forutsettes at regnskapet for 1997 er avsluttatg revisjonsberetning avgitt
for 01.03.98, samt at Hitec ASA, evt ved bruk av skerne konsulenter/revisor,
far full anledning til dialog med MIS og selskapetsevisor og ubegrenset
innsyn i detaljer til avlagt regnskap.

3.3 Kjgpesummen for hvert enkelt Trinn utbetalegil Selgerne saledes:

Trinn 1 01.01.1998 2,2 MNOK

? 01.03.1998 2,8 MNOK
Trinn 2 01.01.2000 3,5 MNOK
Trinn 3 01.01.2001 3,5 MNOK

Dersom egenkapitalen pr 31.12.97 er mindre enn 5 MDK, skal det fare til en
avkortning av kigpesummen med tilsvarende belgp somwviket ved
utbetalingen pr 01.03.98.

3.5 Forutsetning for betaling er at selgerne er aadt i Hitec-konsernet ved
utbetalingstidspunktene, jfr pkt 3.3 og 3.4.
Dgdsfall og ufgrhet er ikke fritaksgrunn for utbetaling av kigpesummen. Ved
dadsfall skjer utbetaling til dadsbo.
Oppsigelse eller avskjed fra kigpers side er ikk&itaksgrunn for utbetaling.

Bortfall av betaling kan kun gjares gjeldende overfr den aktuelle selger som
slutter, og ikke kollektivt for alle.”

(8) Det er opplyst at klausulene i punkt 3.5 omstaltl ufarhet, oppsigelse og avskjed ble
tatt inn i avtalen etter at selgerne kort tid fadertegningen hadde forelagt en advokat
avtaleutkastet. Samtlige utbetalinger ble fordahéldsmessig pa selgerne i henhold til
deres andel av aksjene.

(9) Det belgpet som ble utbetalt 1. januar 19%8drte omtrent bokfart egenkapital ved
arsskiftet 1996/1997, mens det belgpet som sktiletales 1. mars 1998, tilsvarte
forventet gkning i egenkapitalen i 1997.

(20) Om ansettelsesforhold fastsatte punkt 4:

"4.1 John Helge Liseth, Lars Gaard og Knut Tveit skl etter denne avtales
undertegning ha sine ansettelsesforhold i MIS.

4.2 Selgerne forplikter seg til & fortsette sine aettelsesforhold minimum fram
t.o.m. 31.12.2000. Bestemmelsen er ikke til hindéor at Selgerne, samlet eller
hver for seg, etter avtale overfgres til annen stihg i Hitec-konsernet. Dersom
Selgerne i bindingsperioden overfgres til annet setap i Hitec-konsernet, skal
bindingstiden ogsa gjelde for den nye stillingen.

4.3 Selgerne kan ikke, verken samlet eller hver faeg, drive virksomhet som
kommer i konkurranse med noen virksomhet som utgvesller planlegges i
Hitec-konsernet. Uttrykket 'drive virksomhet’ skal i denne forbindelse
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omfatte & ta ansettelse i, bli medeier i, ta delstyret eller ledelse av, veere
radgiver for eller pd annen méte involvere seg i, icekte eller indirekte,
konkurrerende virksomhet. Dette konkurranseforbud skal gjelde sa lenge
ansettelsesforholdet bestar, dog minimum fram til 3.12.2000.

4.4 Selgerne og gvrige MIS-ansatte inngdr i opsjooginingen for Hitec-konsernet
f.o.m. 01.01.98.”

Tveit og Liseth var pa dette tidspunktet ansislS. Gaard, som hittil hadde veert ansatt i
Gaard Consultants AS, inngikk ogsa ansettelsesantatl MIS hvor han var ansatt inntil
han etter paske 2001 begynte i en stilling i Slidgmiro. Tveit er fortsatt ansatt i MIS,
som han i 2003 giennom selskapet Tvesko Investjgi for atte millioner kroner.
Liseth ble i mai 2000 ansatt som viseadministreeethicektgr i National Oilwell

Norway AS, som var Hitecs morselskap. Han fikk sdigtutbetalt den resterende
summen som Hitec skulle betale ham.

Avtalens punkt 5.2 gav Hitec hevingsrett giride tilfeller:

e virksomheten ikke svarer til selgernes gitte opplsninger,
. selgerne har misligholdt sin opplysningsplikt om gsentlige forhold av
betydning for ervervet,
. virksomheten er i vesentlig darligere stand enn eerveren hadde grunn til &

regne med etter kigpesummens stgrrelse og forholderellers.”

Ved heving skulle de foretatte delbetalingelbakebetales. Etter avtalens punkt 5.3
skulle partene avklare disse forhold innen 1. 988l

| avtalens punkt 6.1 gav selgerne diversergina For det tilfellet at noen av garantiene
ble aktuelle fastsatte punkt 6.2:

"Dersom det senere viser seg at foranstdende garaiike er oppfylt, skal Selgerne in
solidum holde Hitec skadeslgs.

Dersom senere bokettersyn, endring av ligning elleandre ekstraordinaere forhold
medfarer krav om betaling av skatt, avgift eller alre krav i tilknytning til MIS’
virksomhet fgr 01.01.98, skal Selgerne in solidumdide Hitec skadeslgs.

Krav fra Hitecs side skal bare framsettes for belggom samlet overstiger
NOK 100 000,-."

Tveit oppgav restvederlaget som kapitalinnfek2000 og 2001 med kr 350 000 pa hvert
ar. Restvederlagene utbetalt til Gaard Consultastble oppgitt som kapitalinntekt for
dette selskapet for de samme arene med kr 1 56p&60ert ar. De fremgikk dermed
ikke av Gaards personlige selvangivelse.

Stavanger likningskontor mottok 9. februar2@d kontrollmelding fra Rogaland
fylkesskattekontor. Ved brev av 17. desember 2004 eit varslet om endring av
ligningen for 1998, 2000 og 2001, idet man vurdartenklassifisere deler av vederlaget
til "fordel vunnet ved arbeid” etter skattelove®4 jf. 8 5-10. Jaeren likningskontor
sendte den 5. juli 2005 tilsvarende varsel til @azg Gaard Consultants AS.

Etter at Tveit hadde uttalt seg om endringexif Stavanger likningsnemnd den

16. august 2006 vedtak hvor personinntekten blegfpet med kr 350 000 for hvert av
inntektsarene 2000 og 2001. For inntektsarene 13¥8) og 2001 ble videre alminnelig
inntekt forhgyet fordi han hadde anvendt uriktiggangsverdi for aksjene som fglge av
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at han hadde beregnet RISK med utgangspunkteérfedrvsar. For dette forholdet ble han
ogsa ilagt tilleggsskatt med 30 %.

For Gaards vedkommende traff Jaeren likningsieden 14. mars 2006 vedtak hvor
personinntekten ble forhgyet med kr 1 567 200 ferhav inntektsarene 2000 og 2001.

Vedtakene har som konsekvens at Tveit og Gadrbetale toppskatt og trygdeavgift av
de aktuelle belgpene.

Tveit og Gaard brakte sine respektive vedtakior henholdsvis Stavanger og Jeeren
tingrett. Stavanger tingrett besluttet den 20.dab2007 a overfare Tveits sak til videre
behandling ved Jeeren tingrett, jf. domstollover88J3eren tingrett har forent sakene til
felles behandling.

Jeeren tingrett avsa den 30. november 2007mdedhslik domsslutning:

"| sak 06-154844TVI-SBYR

1. Ligningen for Knut Johan Tveit for inntektsarene 1998, 2000 og 2001
oppheves. Ved ny ligning legges det til grunn at derlag for aksjesalg ikke
kan skattlegges som lgnn, og at tilleggsskatt benegs med 15 %.

2. Staten v/Rogaland Fylkesskattekontor dgmmes fihnen 2 — to — uker fra
dommens forkynnelse & betale saksomkostninger tildut Johan Tveit med
191.732 — hundreognittientusensyvhundreogtrettito kroner, med tillegg av
rente etter forsinkelsesrenteloven fra forfall ogmntil betaling finner sted.

| sak 06-121383TVI-JARE

1. Ligningen for Lars Gaard for inntektsarene 20000g 2001 oppheves. Ved ny
ligning legges det til grunn at vederlag for aksjealg ikke kan skattlegges som
lgnn.

2. Staten v/Rogaland Fylkesskattekontor dgmmes fihnen 2 — to — uker fra

dommens forkynnelse & betale saksomkostninger tildrs Gaard med 220.113
— tohundreogtyvetusenetthundreogtretten — kroner, rad tillegg av rente etter
forsinkelsesrenteloven fra forfall og inntil betaling finner sted.”

Jeg nevner at Tveit ikke bestred adgangeéndiidre aksjenes inngangsverdi, idet han
innrgmmet at RISK var uriktig beregnet. Det vdegbsskattesatsen han bestred, og som
retten kom til skulle reduseres til 15 %.

Det kan ogsa nevnes at Liseths ligning eretrtilsvarende ved Sandnes likningsnemnds
vedtak av 20. juni 2006. Ogsa han har anlagt saBawen tingrett med pastand om at
ligningen oppheves. Denne saken er stanset.

Staten v/Rogaland fylkesskattekontor anketmemtil Gulating lagmannsrett, som den
18. september 2008 avsa dom med slik domsslutning:

"1, Tingrettens dom i sak 06-154844TVI-SBYR og 06211383TVI-JARE,
domsslutningenes punkt 1 og 2, stadfestes.

2. | saksomkostninger for lagmannsretten betaler $iten v/Skatt Vest kr 148 467
— etthundreogfertidttetusenfirehundreogsekstisju -til Lars Gaard, og
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kr 150 312 — etthundreogfemtitusentrehundreogtolv il Knut Johan Tveit,
alt innen to — 2 — uker fra dommen er forkynt.”

Staten v/Skatt vest har anket lagmannsretternrstil Hgyesterett. Anken gjelder
lagmannsrettens rettsanvendelse og bevisbedgmrBelken star i det vesentlige i samme
stilling for Hgyesterett som for lagmannsretten.

Den ankende paffaten v/Skatt vest, har i korte trekk anfart:

Etter ligningsloven § 8-1 skal ligningmyndigéee foreta en selvstendig praving av de
opplysningene som skattyteren har gitt og fastskdtdaktiske grunnlaget for ligningen
etter en fri bevisvurdering av alle foreliggende@lypninger. Det avgjgrende spgrsmalet
er etter dette om det vederlaget som skulle utbeialrinn 2 og 3, er “fordel vunnet ved
arbeid”, jf. skatteloven § 5-1. Ved denne vurdeem@r ikke partenes betegnelse av
vederlaget avgjgrende. Avgjgrende er om restvegkerlat fra innholdet i det
privatrettslige forholdet mellom partene ma regsas "fordel vunnet ved arbeid”.

Det anfares at selgerne etter avtalen skudistpre to realytelser: | tillegg til & overdra
samtlige aksjer, patok de seg en arbeidsforpli&tktsnbinert med en plikt til i den
samme perioden & avsta fra konkurrerende virksarveeterlag for slike karensklausuler
er ogsa "fordel vunnet ved arbeid”. Utbetalingdminn 1 gjelder aksjeoverdragelsen,
mens vederlaget i Trinn 2 og 3 gjelder den andab/telsen. Den avtalefestede
sammenhengen mellom bindingstiden og restvedertagéstrekkelig til & anse denne
del av vederlaget som "fordel vunnet ved arbeidst Br ikke avgjgrende om den avtalte
arbeidsforpliktelsen arbeidsrettslig er gyldig elkke, idet en unnlatelse av a oppfylle
avtalen klart ville ha konsekvenser for selgerrigaag til & kreve utbetaling under Trinn
2 09 3.

Dersom Hgyesterett kommer til at den avtatetés arbeidsplikten og karensklausulen
ikke er tilstrekkelig til & begrunne at restvedgeer "fordel vunnet ved arbeid”, blir
sparsmalet hvilket vederlag avtalepartene villéasésatt dersom selgerne ikke hadde
patatt seg disse pliktene. | denne sammenhengiendgatte avtalen uansett et
tungtveiende bevismoment. Den verdifastsettelsenistertid er foretatt av
statsautorisert revisor Erga, hvor verdien av sgieki 1997 er beregnet til 22 millioner
kroner, kan ikke tillegges nevneverdig vekt. Deftédlant annet begrunnet med at den
beste indikatoren pa markedsverdien i 1997 er hankedlet faktisk var villig til & betale.

At ni prosent av aksjene ble overfgrt i Trihng 3, kan ikke medfare at noen del av det
vederlaget som ble utbetalt under disse trinnese anses som vederlag for aksjene.
Selgerne ville sdledes, etter statens vurderirttyphikt til & overfare aksjene ogsa dersom
de ikke hadde mottatt noe restvederlag begrurmisde ikke oppfylte arbeidsplikten.
Dette forholdet kan dessuten ikke under noen ordgjbeat begrunne at mer enn

ca. kr 500 000 av restvederlaget anses som vederlagsjene.

| forhold til Gaard anfgres det at det ikke kaere avgjgrende for hans skatteplikt at
restvederlaget ble utbetalt til Gaard Consultars War utbetalingen var betinget av at
han personlig patok seg en arbeidsplikt og en kdtaasul, blir konsekvensen at
inntekten ogsa skal tilordnes ham.

Det anfgres at toarsfristen for omgjaringjnlngsloven § 9-6 nr. 3 bokstav a ikke
kommer til anvendelse, idet begge ankemotpartengittduriktige eller ufullstendige
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opplysninger”. Alternativet "ufullstendige opplysiger” er oppfylt dersom skattyteren
ikke har gitt en opplysning eller fremlagt et dolenmhsom gjelder sentrale elementer ved
ligningen. Dette vilkaret er oppfylt, idet ingen ankemotpartene fremla salgsavtalen.

Staten v/Skatt vest har nedlagt denne pastand:

"|_sak mot Knut Johan Tveit:

1. Ligningen for Knut Johan Tveit for inntektsaret 1998 oppheves. Ved ny
ligning for 1998 legges det til grunn at tilleggssit beregnes med 15 %. For
gvrig frifinnes staten v/Skatt vest.

2. Staten v/Skatt vest tilkiennes sakskostnadenerftingretten, lagmannsretten
0og Hayesterett.

| sak mot Lars Gaard:

1. Staten v/Skatt vest frifinnes.

2. Staten v/Skatt vest tilkiennes sakskostnadenerftingretten, lagmannsretten
og Hgyesterett.”

Ankemotpartendlnut Johan Tveit og Lars Gaard, har i korte trekk anfart:

Det bestrides at restvederlaget pa sju méiidmoner er vederlag for noen arbeidsplikt
eller karensklausul. Vederlaget pa 12 millionemkovar i sin helhet vederlag for
aksjene.

Hvorvidt en del av et salgsvederlag skal regwen "fordel vunnet ved arbeid” er verken
regulert i skatteloven eller noen forskrift. Speéésh ma dermed lgses pa grunnlag av
alminnelige bestemmelser og prinsipper som kamesdev tidligere rettspraksis hvor
tilknytnings- og arsakskravet har veert omtvistet.

Avgjarelsen ma bero pa en helhetsvurdering man tar utgangspunkt i om det
foreligger en tilstrekkelig og kvalifisert tilknyimy mellom vederlaget og en
arbeidsforpliktelse slik at deler av det mest najwskattlegges som arbeidsinntekt. Om
tilknytningsmomentet anfares det at avgjarelser gigider spgrsmalet om det overhodet
foreligger skatteplikt, ikke uten videre kan leggiegrunn i saker som den foreliggende,
hvor det ikke er spgrsmal om skatteplikt, men fom sr riktig skattemessig subsumsjon
av vederlaget. Staten bygger pa en uriktig fors&al rettspraksis nar man synes a
likestille avgjerelser for de to typetilfellene.

Ved den konkrete vurderingen ma det tas utg@mgkt i avtalens ordlyd, og hele avtalen
ma leses i sammenheng. Den kan ikke tas til inritekit karensklausulen og
arbeidsplikten innebar at restvederlaget var betiag at disse vilkarene ble oppfylt.

Dette underbygges av at avtalen inneholder klausole ikke kan tas pa ordet. Som
eksempel er det saerlig fremhevet at avtalens gutikiastsetter at "[t]rinn 1 er ved denne
avtalens undertegning giennomfgrt”. Det er ikkeigikidet andre delbetaling under

Trinn 1 farst skulle skje 1. mars 1998, mens amtale undertegnet 26. januar. Videre
anfares det at hensett til de betydelige garansefgerne patok seg i avtalens punkt 6, og
som ikke var tidsbegrenset, var det naturlig agtlsnsket a holde tilbake det aktuelle
belgpet en periode.
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Som ledd i begrunnelsen for at restvederlddiet var betinget av noen
arbeidsforpliktelse er det videre fremhevet atetd@tle om en stor produksjonsbedrift
hvor hele vederlaget vanligvis ma anses som vegléstaaksjene. Det er videre bestridt
at Tveit, Gaard og Liseth kunne regnes som ngkkedper. Nar de dessuten etter salget
minst mottok markedslagnn, taler ogsa det mot ssatgking av avtalen.

Det ma ogsa legges vekt pa at avtalens fovardh overfare aksjer. | praksis forekommer
det neppe at vederlaget er begrenset til selskapé&igrie egenkapital. Det betales alltid
noe i tillegg for fremtidig inntjeningsevne. Ogettke tilfellet hadde selskapet en
markedsverdi pa minst 12 millioner kroner — noe smkreftes av statsautorisert revisor
Ergas verdivurdering, som konkluderte med en mankexdi pa 22 millioner kroner. Nar
selskapets markedsverdi uansett var minst 12 méli&roner, kan ikke under noen
omstendighet deler av vederlaget regnes som "fauatehet ved arbeid”.

Subsidieert vises det til at Hgyesterett hlipiwvelsesrett med hensyn til hvor stor andel
av restvederlaget som eventuelt kan regnes sontlagder de forpliktelsene de patok
seg. | denne sammenheng understrekes det at lgaengndene ikke gav noen
begrunnelse for hvorfor de konkluderte med at belepet utgjorde "fordel vunnet ved
arbeid”.

Det bestrides at noen del av restvederlagetil@dnes Gaard, idet det var Gaard
Consultants AS, og ikke han, som var part i avtalen

Endelig anfgres det at omgjgring uansett eukket, idet toarsfristen i ligningsloven
§ 9-6 nr. 3 kommer til anvendelse. Det ma foreteslgektiv vurdering i forhold til hva
de burde ha forstatt. De har levert alle lovpalagiema, og det kan ikke kreves at de
ogsa skulle ha oversendt kopi av salgsavtalengdielétke kunne forsta at
ligningsmyndighetene skulle regne restvederlaget $ordel vunnet ved arbeid”.

Knut Johan Tveit og Lars Gaard har nedlaghdgréstand:

"|_ saken mot Lars Gaard:

1. Anken forkastes.

2. Lars Gaard tilkiennes omkostninger for Hgyesteett.

| saken mot Knut Johan Tveit;

1. Anken forkastes.

2. Knut Johan Tveit tilkiennes omkostninger for Hayesterett.”
Jeg er kommet til at anken fagrer fram.

Den aktuelle avtalen er inngatt i 1998. Datskaven av 1999 tradte i kraft 1. januar
2000, og de omstridte utbetalingene ble foreta®30 og 2001, er det 1999-loven som
kommer til anvendelse. Dette lovvalget har imidiemigen betydning for de
rettsspgrsmal saken reiser.
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Skatteloven § 5-1 fastsetter at som skatteglikntekt regnes blant annet "fordel vunnet
ved arbeid”. Inntektsbegrepet er utdypet i 8 5-@Rsbav a:

"Fordel vunnet ved arbeid omfatter blant annet:

a. lgnn, honorar, feriepenger og annen godtgjatse vunnet ved arbeid i og utenfor
tjenesteforhold, men ikke i virksomhet. Som annegodtgjgrelse anses blant annet
tantieme, gratiale, ventepenger, drikkepenger, pragjon, premier, priser, stipend
og lignende ytelser, samt ytelser som omfattes ag §-11 til 5-14.”

Om denne oppregningen uttales det i Ot.prB&(1997-98) side 50 andre spalte:

"Denne eksemplifiseringen danner ikke noen yttergrase for inntektsbegrepet.
Avgjgrende vil veere om fordelen kan anses vunnet slearbeidsforholdet. Dette vilkaret
kan veere oppfylt ogsa for fordeler som har lgserelknytning til arbeidsforholdet enn de
fordelene som er nevnt eksplisitt i bokstav a anngiunktum.”

Det er for det fgrste klart at vederlag faadnot en stilling — "sign on fee” — regnes som
"fordel vunnet ved arbeid” og ikke bare den lgpead®eidsgodtgjerelsen. Videre
fastsetter forskrift til utfylling og giennomfgringv. av skatteloven av 26. mars 1999
nr. 14 av 22. november 1999 nr. 1160 § 12-2-3 falge

"Som personinntekt etter skatteloven § 12-2 fgrsteedd a, og som avgiftspliktig ytelse
etter folketrygdloven § 23-2 fgrste ledd, regnes gtmjgrelse som utbetales en
arbeidstaker for at denne skal avsta fra & ta stilhg i en konkurrerende bedrift eller fra
selv & etablere konkurrerende virksomhet i et bestat tidsrom (karensgodtgjarelse).
Dette gjelder selv om godtgjgrelsen utbetales ettet arbeidsforholdet er opphart.”

Hgyesterett har i flere saker behandlet fandeh av salgssummen pa kapital- og
arbeidsinntekt i tilfeller hvor selgeren av et fiatefortsetter & arbeide i foretaket eller blir
ansatt i det. | Rt. 2008 side 1307 (Skogli) avs3tuttaler fgrstvoterende fglgende om
slike tilfeller:

"Jeg tolker bade Paulsen- og Alst-dommen slik at nraved den skatterettslige
bedgmmelsen av forretningsverdien skal holde utenfaoerdien det har for kjgper at
selger tar ansettelse hos ham etter overdragelsdrorretningsverdien skal fastsettes som
om selgeren tenkes borte. Dette innebaerer at persawhengig forretningsverdi trekkes

ut far den skatterettslige forretningsverdien faststtes.”

Dette standpunktet er nsermere utdypet i av3%5it

"Jeg legger etter dette til grunn mer generelt at én skalte personavhengige
forretningsverdien knyttet til selger skal holdes tenfor forretningsverdien. Jeg legger
videre til grunn at i den grad det i forbindelse me virksomhetsoverdragelse ytes
vederlag eller annen fordel foranlediget av selgersenere innsats for kigper, ma dette
anses som fordel vunnet ved arbeid etter skattelome§ 5-10, og beskattes som
arbeidsinntekt.”

Rt. 2008 side 1307 gjaldt rett nok salg agreteltpersonforetak hvor selgeren — en
malermester — var den eneste ansatte, mens déigderele saken gjelder salg av et
aksjeselskap som i 1996 hadde 47 ansatte, og slegg leide inn arbeidskraft. De
rettslige kriteriene som er sitert foran om songkeim mellom arbeids- og kapitalinntekt,
vil imidlertid veere de samme. En annen sak er retéiets starrelse og karakter ved den
konkrete bevisvurderingen vil kunne ha betydningoim noen del av det avtalte
vederlaget kan regnes som “fordel vunnet ved atbeid
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Ligningsloven § 8-1 fastsetter at "[lligninggnaighetene avgjar hvilket faktisk forhold
som skal legges til grunn for ligningen av den dtekskattyter etter en prgving av de
opplysninger han har gitt, og de gvrige opplysnirggen foreligger”. Dette innebaerer at
man, i samsvar med hovedregelen i sivile sakef,|sgge det mest sannsynlige faktum
til grunn, jf. blant annet Rt. 2005 side 1461 afttstd. | Rt. 2009 side 105 kom
Hayesteretts flertall i avsnitt 112 til at domstwde en sak som den foreliggende har full
kompetanse til & prave bade rettsanvendelsen agheglemmelsen for det aktuelle
ligningsvedtaket.

Ved den skatterettslige bedgmmelsen tar jggngspunkt i den normen som
annenvoterende, dommer Bugge, formulerte i Rt. X9®4 1064 pa side 1071

"Som lagmannsretten er inne pa, er utgangspunktet skatteretten at de skattemessige
virkninger av en disposisjon, eller en transaksjonperor pa det innhold partene selv har
gitt disposisjonen eller transaksjonen, bedgmt ettealminnelige formuesrettslige regler.
Den materielle ordning partene har etablert seg iméom, innenfor avtalefrihetens
ramme, styrer ogsa de skattevirkninger ordningen s&l f4.”

Avgjarelsen beror altsa pa hva partene haita¥vilken avtale selgerne kunne ha
oppnadd med en annen hypotetisk kjgper er irretevan

Bade i rettsraksis og teori har det veert fihgrunn at avtaler i naering mellom
profesjonelle parter som utgangspunkt skal for®liejektivt, og at avtalens ordlyd ma
tillegges stor vekt. Jeg viser til Rt. 1994 sidd 58om gjelder tolkingen av en
aksjoneeravtale, og Rt. 2002 side 1155, som gjeldéeieavtale vedrgrende
forretningslokaler. | den siste avgjarelsen erihédlertid pa side 1159 understreket at
dersom det "kan pavises at kontraktspartene haehdelles forstaelse som avviker fra
kontraktens ordlyd, ma dette legges til grunntsfetholdet mellom dem. Det generelle
utgangspunkt jeg har angitt kan likevel ha betydrior den bevisstyrke som i slike
tilfeller ma kreves.” Se ogsa Rt. 2003 side 113235 og Rt. 2005 side 268

avsnitt 43.

Som jeg kommer tilbake til, har selgerne fgitklaringer som avviker fra hva en naturlig
tolking av avtalens ordlyd synes a tilsi. For slilkeller uttaler fgrstvoterende i Rt. 1998
side 1565 pa side 1570 at man normalt bar leggststekt pa de bevis som har starst
tidsmessig neerhet til hendelsen. Dette har Ha\esteltgt opp i flere senere saker.
Standpunktet har ogsa gyldighet i en sak som detiggende.

Jeg gar etter dette over til den konkreteingin av avtalen.

Etter min mening viser allerede Hitecs breviawktober 1997 at det var viktig for
kigperen at sentrale personer i MIS skulle forplikeg til & fortsette i selskapet en
periode etter overdragelsen. Dette illustreresta@enne plikten ble fremhevet i brevets
punkt 1, og at det ogsa ble bedt opplyst om evédiatlraskkelpersoner” i tillegg til
aksjoneerene.

Det vises videre til at den inngatte avtaleokt 3.5 fastsetter at en "[florutsetning for
betaling er at selgerne er ansatt i Hitec-konsereétutbetalingspunktene, jfr pkt 3.3 og
3.4”. Om denne klausulen har ankemotpartene aafavdr det vises til punkt 3.3, som
ogsa omfatter vederlag for bokfagrt egenkapitalstiierer det at man ikke kan legge
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avgjgrende vekt pa avtalens ordlyd. Jeg er ikkg edétte: Nar punkt 3.5 leses i
sammenheng med avtalen for gvrig, finner jeg dat ldt Hitec la stor vekt pa
arbeidsplikten og karensklausulen. Jeg ser det slils at det utelukkende er tale om en
mindre ungyaktighet.

At Hitec la stor vekt pa den fremtidige arlsgilikten og karensklausulen, fremgar etter
min mening ogsa av den detaljerte reguleringenalens kapittel 4 — ikke minst punkt
4.3, som oppstiller en karensklausul som neermégedenhver tenkelig mulighet for
konkurrerende virksomhet.

At arbeidsplikten og karensklausulen var reidilistreres ogsa av partenes samtidige
opptreden. Gaard, som fgr salget var ansatt i Gaansultants AS, ble etter salget ansatt
i MIS. Han var ansatt der til pasken 2001 da hayybe i nytt arbeid i StatoilHydro.
Arbeidsforholdet opphgarte altsa kort tid etter tredrsperioden han hadde forpliktet seg
til. Jeg viser videre til at da Liseth i mai 2000ttt i MIS, overtok han en stilling i
National Oilwell Norway AS som var morselskapetiitec ASA. Dette var fullt ut i
samsvar med avtalens punkt 3.5 og 4.2.

Reservasjonene som selgerne fikk tatt innialems punkt 3.5 for dgdsfall, ufarhet samt
oppsigelse og avskjed fra selgers side, underbyagegsa de oppfattet arbeidsplikten og
karensklausulen som et vilkar for & fa utbetaltvederlaget. Dette bestyrkes av den
avsluttende klausulen i punkt 3.5 om at det ikkallskia konsekvenser for de to andre
selgerne om en av dem sluttet i MIS av andre gnuiSegerne sgkte saledes a
helgardere seg mot & tape noen del av sitt vederlag

Avtalens punkt 3.3 bestemte avkortning aweeterlaget som skulle betales 1. mars 1998
dersom den bokfgrte egenkapitalen pr. 31. desetd®t var lavere enn fem millioner
kroner. Dersom restvederlaget pa sju millioner krdkke var betinget av at selgerne
etterlevde arbeidsplikten og karensklausulen, naervederlag for aksjene, hadde det
veert naturlig at ogsa restvederlaget skulle redisseersom egenkapitalen ble lavere enn
fem millioner kroner. Jeg viser til at det belgpein skulle utbetales 1. mars 1998, var
begrunnet i forventet arsoverskudd i 1997. Dersettecbverskuddet ble lavere enn
partene forutsatte, kunne dette ogsa indikerera¢ftet fremtidig inntjening ville bl

lavere enn forutsatt.

Som motargument mot at restvederlaget vandetiav at de etterlevde arbeidsplikten og
karensklausulen, har ankemotpartene vist til ahohst mottok markedslgnn. Dette er
ikke bestridt. Etter min mening kan ikke dette faldet tillegges vekt ved

avtaletolkingen. Jeg viser til Rt. 2008 side 130@rtfgrstvoterende i avsnitt 51 uttaler:

"Skulle lznn pa markedsniva fa betydning, matte deweere fordi slik lgnn bevismessig
kan tale mot at det er en kobling mellom vederlagdr virksomheten og tidligere eiers
arbeid for den nye eier. Nar en slik sammenheng mem vederlag og senere arbeid for
ny eier er brakt pa det rene pa annet grunnlag, eselgers lann hos den nye eier uten
seerlig betydning.”

Slik jeg ser det, er dette vilkaret klart ogpf denne saken. Jeg viser seerlig til at nar
Gaard forpliktet seg til & oppgi sin stilling i GdaConsultants AS og dessuten patok seg
en trearig karensklausul, er det dpenbart at hateriéys noe mer enn markedslann.
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| tilegg kommer at etter min mening ma enytletig del av restvederlaget ha vaert
vederlag for karensklausulen. Jeg er sadledes iiankemotpartenes anfarsel om at det
forhold at MIS pa avtaletidspunktet var en stgnapksjonsbedrift, taler mot at
restvederlaget var betinget av at selgerne etglevbeidsplikten og karensklausulen.
Sentralt i denne sammenheng er at det var talenomystartet bedrift som allerede etter
to ar hadde 47 ansatte og i tillegg benyttet inhégbeidskraft. Nar de personene som
hadde stiftet denne bedriften, pa sa kort tid haddktet a etablere en bedrift av denne
stgrrelsen, 1a det i sakens natur at de pa kokutiche gjenta dette dersom de etter salget
stod fritt til & gjore hva de gnsket. Og dersonet@dlerte et nytt, konkurrerende selskap,
kunne Hitec ogsa risikere at ansatte i MIS ble tinstet nye selskapet. For ledelsen i
Hitec ma det ha veert dpenbart at man matte gaségrenot denne muligheten, og at det
var ngdvendig & betale selgerne for & avsta finatriedrsperiode a etablere en
konkurrerende virksomhet.

Ankemotpartene har ogsa anfart at de ikkerkgnes som ngkkelpersoner i den
omfattende og igangvaerende virksomheten i MIS.Geaards vedkommende er det vist
til at han er ingenigr med spesialkompetanse isiygkeberegning, at han aldri har hatt
noen ledende stilling i MIS og at en god del aweatstiden gikk med til kundebesgk. Og
for Tveits vedkommende er det vist til at han \elegger med en viss
koordineringsrolle. Jeg kan heller ikke se at desnm@rselen taler mot det som falger av
en objektiv tolking av avtalen. Det vises til mittligere utsagn om betydningen av de
begivenhetsnaere bevis. | den sammenheng er detrgttenening avgjgrende at selgerne
i Hitecs brev av 1. oktober ble anmodet om & angntuelle ngkkelpersoner i tillegg til
dem selv. Og i intensjonsavtalen punkt 2, som setiga opplysninger fra dem selv, er
det kun ankemotpartene samt Liseth som er oppmgittrsakkelpersoner. At Liseth ma ha
veert en dyktig leder, illustreres for gvrig av derye stillingen han i 2000 fikk i Hitecs
morselskap. Jeg kan selvsagt ikke utelukke atedeadde forskjellig betydning for MIS.
Dette er imidlertid ikke avgjgrende, idet avtalentmndler dem under ett.

Ankemotpartene har videre fremhevet at deé ¢gler mot statens tolking at deres
andeler av restvederlaget tilsvarte deres forhoddsige eierandel i MIS. Jeg er enig i at
dette umiddelbart kan synes a tale mot statenmiplklen jeg kan ikke se at dette
forholdet har den vekten som ankemotpartene tidleggt. Da selgerne minst mottok
markedslgnn, er det som allerede nevnt mye somftal@t en vesentlig del av
restvederlaget var begrunnet i karensklausulerd@WIS var stiftet av Liseth og Gaard,
var det ikke unaturlig at deres andel tilsvarteedezierandeler i selskapet.

Ankemotpartene har ogsa sterkt fremhevetlskapets markedsverdi var minst

12 millioner kroner uavhengig av om selgerne fattseselskapet. | denne sammenheng
har de seerlig vist til verdivurderingen fra statsaisert revisor Erga, som konkluderer
med at selskapet hadde en markedsverdi pa 22 meitlikroner. Denne verdivurderingen
kan etter min mening ikke underbygge at selskapetid den pastatte markedsverdien.
Som begrunnelse ngyer jeg meg med a trekke frafortreld:

For det farste viser jeg til at verdien erdsaipad arsregnskapet for ett ar, 1996. Dette er
klart utilstrekkelig, og jeg kan ikke se at det kappveie de usikkerhetsmomentene som
knytter seg til et sa spinkelt erfaringsgrunnlagetti vurderingen fremheves at
"[s]elskapet er nylig etablert og har hatt fa ardhpesitiv inntjening”. For det andre viser
jeg til at vurderingen er basert pa at selgernéleskortsette i selskapet, og at det
utelukkende er lagt vekt pa risikoen for at de lekslutte. P& bakgrunn av det jeg
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tidligere har fremhevet om betydningen av en kddansul, underbygger dette at
verdivurderingen ikke er egnet til & illustreresé@lpets markedsverdi pa salgstidspunktet.
For det tredje vises det til at Liseth har oppstshan fgr salget til Hitec var i kontakt med
flere interessenter. Det har formodningen for segplskapet ble solgt til den kjgperen
som kom med det beste tilbudet. Nar dette selskdipet seg & betale 12 millioner

kroner med klausulen om arbeidsplikt og karenspesier dette den sikreste indikatoren
pa markedsverdien i 1997.

Jeg er etter dette kommet til at i alle falledt av restvederlaget ma regnes som "fordel
vunnet ved arbeid”. Ankemotpartene har imidlertifizat at likningsnemndene uansett tar
feil nar de har ansett hele restvederlaget sond&orunnet ved arbeid” og ikke henfart
noen del av det til de aksjene som skulle overfgfemn 2 og 3. Jeg kan ikke gi dem
medhold i dette: Dersom deler av restvederlaget®derlag for aksjene, kan jeg ikke se
at vederlaget for disse aksjene under noen omsfiegitville vaere hgyere enn det som
ble betalt pr. aksje for de aksjene som ble ovetfader Trinn 1. Det innebaerer at
vederlaget for aksjene i Trinn 2 og 3 ville veeowérkant av kr 500 000 og altsa utgjere
mindre enn 10 % av restvederlaget. En slik fordgtivor utelukkende en mindre del av
restvederlaget ble allokert til aksjene har i selg formodningen mot seg. Nar dessuten
avtalen, som tidligere nevnt, ikke inneholder nklewsul om reduksjon av restvederlaget
dersom bokfgrt egenkapital den 31. desember 199ieskere lavere enn forutsatt,
underbygger det at partene ikke forutsatte at wedav restvederlaget var vederlag for
de aktuelle aksjene.

Ankemotpartene har ogsa anfart at overdragelset aksjeselskap til bokfart
markedsverdi er utenkelig, og at dette tilsieraltea fall deler av vederlaget gjelder
aksjene. Jeg er ikke enig i dette, og viser tiljdettidligere har fremhevet om vederlag
for nystiftede bedrifter.

Jeg er etter dette kommet til at hele restiaget ma anses som “fordel vunnet ved
arbeid”.

Gaard har anfgrt at da det er Gaard Consslfstsom er part i avtalen, utelukker det at
noen del av restvederlaget kan tilordnes ham sasopmntekt. Jeg er ikke enig i dette.
Arbeidsplikten og karensklausulen var en klar peligdorpliktelse for ham selv som
hans selskap ikke kunne forplikte ham til overfigeren. | en slik situasjon ma
inntekten tilordnes ham, jf. Zimmer: Leerebok i $&edtt, 5. utgave side 147.

Endringsadgangen avhenger etter dette av dningrer avskaret fordi spgrsmalet ble tatt
opp mer enn to ar etter inntektsarene, jf. ligniogsn § 9-6 nr. 3 bokstav a. Denne fristen
gjelder imidlertid ikke dersom skattyteren har tuttiktige eller ufullstendige
opplysninger”. Spgrsmalet i denne saken er ommgitte’'ufullstendige opplysninger”.

| Ot.prp. nr. 29 (1978-79) var det foresldtbgsa fristen for endring til skade som
hovedregel skulle veere 10 ar. Under behandlingtoritinget kom imidlertid
finanskomiteen til at regelen burde modifiserdankt. O. nr. 44 (1979-80) side 26
uttaler den:

"Komitéen mener at adgangen til endring avigning til ugunst for skattyter som
har oppfylt sin opplysningsplikt etter kap. 4 bar \eere mer begrenset enn etter
proposisjonens forslag og tar opp forslag om at degs inn i denne paragraf enytt 8 9-6
nr.3....7
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Da toarsfristen farst ble oppstilt av Storéhgnneholder ikke odelstingsproposisjonen
noen motiver som direkte gjelder § 9-6 nr. 3 bokstal § 10-2 nr. 1 oppstiller imidlertid
loven et tilsvarende kriterium for ileggelse aletiigsskatt. Om innholdet av dette vilkaret
uttales det i Ot.prp. nr. 29 (1978-79) side 123twspalte:

"Anfarsler og pastander om forstdelsen og anvendeds av skattelovgivningen kan ikke
anses som uriktige opplysninger. Derimot vil anfgier som gir et uriktig uttrykk for
skattyterens rettsstilling for gvrig méatte anses sm uriktig opplysning i denne
forbindelse, f.eks. en opplysning om at han leiemeformuesgjenstand, mens han i
virkeligheten eier den. Dette gjelder selv om skagterens utsagn bygger pa en uriktig
forstaelse av de rettsregler som har betydning fdnans forhold.”

Ved tilleggsskatt er det altsa forutsatt atia@a foreligge "uriktige eller ufullstendige
opplysninger” selv om unnlatelsen av a gi opplygaimskyldes en uriktig forstaelse av
de rettsreglene som har betydning for skattepliktewentuelt subsumsjonen av en
skattepliktig inntekt.

De kriteriene som er sitert fra forarbeidehkgningsloven, har etter min mening klar
overfgringsverdi til tolkingen av 8§ 9-6 nr. 3 baksia. Ved ileggelse av tilleggsskatt
folger det imidlertid av 8§ 10-3 bokstav b at enkesitibjektive unnskyldningsgrunner
utelukker tilleggsskatt. Da bade ordinzer og forhdilleggsskatt er straff i henhold til
EMK, er ogsa uskyldspresumsjonen i EMK artikkelr62ntil hinder for at tilleggsskatt
ilegges pa objektivt grunnlag. Ved anvendelsen &v681r. 3 bokstav a er det derimot
utelukkende spgrsmal om ligningsmyndighetene skadgang til & gjennomfgre en
korrekt ligning. Det er altsa ikke spgrsmal omegde noen sanksjon. Dette reiser
spagrsmalet om omgjaring til skade etter utlgpebavsfristen kan foretas uavhengig av
om skattyteren kan bebreides for den uriktige elfatistendige opplysningen, eller om
det kreves at skattyteren kan bebreides.

Spgrsmalet er behandlet i Rt. 1992 side 1688 farstvoterende slar fast det
selvfglgelige utgangspunktet at toarsfristen ikjeddgr dersom skattyteren bevisst har
gitt uriktige opplysninger, eller bevisst har halitliake relevante opplysninger. Deretter
uttaler hun (side 1592-1593):

"Dersom det avgjgrende skulle veere at det objektivsett foreligger ufullstendige
opplysninger, og at skattyteren rent faktisk har hdt kunnskap om disse, ville imidlertid
toarsfristen fa sveert liten betydning. P& den anneside synes det lite rimelig & legge
skattyterens helt subjektive vurdering av opplysnigenes relevans til grunn ved
avgjarelsen av om todrsfristen skal gjelde. Detteivogsd medfare bevisproblemer for
ligningsmyndighetene. Endringsreglene tar sikte pa oppna riktige ligningsresultater
og medvirke til at like tilfelle blir behandlet likt. Etter min mening ma bestemmelsen
forstas slik at toarsfristen gjelder der skattyteren har gitt alle de opplysninger man etter
en objektiv vurdering finner at han burde ha gitt. Er det gitt opplysninger som gjar at
ligningsmyndighetene ma anses a ha fétt tilstrekkig grunnlag for & ta opp det aktuelle
skattespgrsmal, slik at de gjennom adgangen til &affe seg ytterligere opplysninger vil
kunne fa et tilstrekkelig vurderingsgrunnlag, bar gplysningene i utgangspunktet anses
tilstrekkelige til at todrsfristen far anvendelse.”

Her oppstilles altsa som vilkar at "skattyteter gitt alle de opplysninger man etter en
objektiv vurdering finner at han burde ha gittddnne saken behgvde imidlertid ikke
Hgyesterett avgjare om det var adgang til & gjargak fra toarsfristen, idet man
enstemmig kom til at ligningsvedtaket matte oppkey@ materielt grunnlag.
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(83) Sitatet foran er gjengitt i Rt. 1995 side 1888rstvoterende uttaler at han ansa uttalelsene
som "veiledende for var sak”. | senere avgjoretsees ikke Hayesterett & ha gatt
naermere inn pa hva som kreves for at toarsfristes kommer til anvendelse, idet man
relativt kortfattet stort sett har ngyd seg medadskatere at det var gitt uriktige eller
ufullstendige opplysninger, jf. Rt. 1996 side 1Z86le 1267) og Rt. 1999 side 1087
(side 1105-1106). Jeg viser videre til den dissentée dommerens votum i Rt. 2000
side 758 (side 771). Disse avgjarelsene kunne wethidd synes a matte forstas slik at
Hayesterett kom til at det er tale om en fullt bjektiv regel. Men da Hgyesterett ikke i
noen av avgjgrelsene har foretatt noen naermereeth@fv fristen, ma det vilkaret som
ble oppstilt i Rt. 1992 side 1588, fortsatt veergjarende.

(84) Jeg legger etter dette til grunn at det er ¢mh et objektivt vilkar i den forstand at
subjektive unnskyldningsgrunner — i motsetningéid tilleggsskatt — ikke er til hinder
for endring til skade etter utlgpet av toarsfristelilke opplysninger som ma gis for a
unnga at det gjgres unntak fra toarsfristen, ma s@mmenheng med at ligningsloven
8 4-1 markerer "et samarbeids- og lojalitetsforholellom den enkelte skattyter og
skattemyndighetene for at ligningen og skatteopetjgkal bli riktig”, jf. Ot.prp. nr. 29
(1978-79) side 76 farste spalte. Avgjgrende ma eémveere hvilken konkret oppfordring
skattyteren hadde til & gi den aktuelle opplysningker a legge fram det aktuelle
dokumentet. Opplysningen ma gis, eller dokumeetggds fram, dersom den
skatterettslige lgsningen kan veere uklar. UnntaKkristen kan derimot ikke gjares
dersom det ut fra rettskildesituasjonen da selwatggn ble levert var lite naturlig for
skattyteren a forestille seg at opplysningen eltetumentet kunne ha skatterettslig
betydning. Ved vurderingen av denne modifikasjomendet imidlertid legges vekt pa at
opplysningsplikten etter ligningsloven § 4-1 praktes "strengt”, jf. Rt. 2006 side 333
avsnitt 43. De avgjgrelsene som det der viseRtil1996 side 932 og Rt. 1997 side 1117,
gjaldt ileggelse av tilleggsskatt. Da det ved anhasen av § 9-6 nr. 3 bokstav a ikke er
tale om noen sanksjon, men om a giennomfgre dg tighing, ma opplysningsplikten
praktiseres minst like strengt — kanskje endatdrgjere — i denne sammenheng.

(85) Jeg finner det klart at ankemotpartene skudleedlagt selvangivelsene
aksjesalgsavtalen. Hvorvidt en forholdsmessig aadefkederlaget ved overdragelse av et
foretak i en situasjon som den foreliggende skagthes som "fordel vunnet ved arbeid”,
har veert et tema i norsk skatterett siden tidfayiige arhundre. Lignings-ABC inneholdt
riktignok i den aktuelle perioden formuleringer skomne synes a indikere at det ikke var
grunnlag for & beskatte noen andel av det aktuetlerlaget som "fordel vunnet ved
arbeid”. Dette er imidlertid ikke avgjgrende, id@plysningsplikten ogsa er viktig i
tilfeller hvor det kan veere uklart hvordan lignimgekal gjennomfgres.

(86) Jeg er etter dette kommet til at likningsneemalhadde adgang til & omgjere ligningene.

(87) Anken har fgrt fram. Utgangspunktet er dermednkemotpartene skal palegges a
erstatte statens sakskostnader for samtlige irestgjhstvisteloven § 20-2 fgrste ledd.
Sparsmalet er imidlertid om det kan gjgres unntakl ifjemmel i § 20-2 tredje ledd, som
fastsetter at de helt eller delvis kan fritas fiat&ningsansvar "hvis tungtveiende grunner
gjor det rimelig”. Det eneste aktuelle alternatieebokstav c, som fastsetter at det skal
legges vekt pa "om saken er av velferdsmessig betgdg styrkeforholdet partene
imellom tilsier slikt fritak”. Bokstav c ble tilfey av justiskomiteen, jf. Innst. O. nr. 110
(2004—2005) side 62 hvor det uttales:
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"Komite en viser til at forslaget nedenfor il § 20-2 ny bokstav c, er en presisering av
at en ma ta hensyn til den konsekvens saken har fde respektive parter, og at partene i
en rettsprosess kan ha sveert ulike utgangspunkt aguligheter for & baere den vinnende
parts saksomkostninger. Det bar i forbindelse medette nye tillegget papekes at en
spesielt skal legge vekt p& om den vinnende part stat, kommune eller annen sterk
motpart. Det vil i disse tilfeller ofte vaere en stograd av styrkeforhold mellom partene.

Komiteen vil pdpeke den viktige rollen donslen har som kontrollgr av offentlig
forvaltning. | den sammenheng vil det ofte veere erelativt sett svakere part som star
imot det offentlige. Det offentlige har et saerskiliansvar for at slike saker far en
mulighet til & bli kontrollert. En forutsetning for dette er at den svakere part tar &
fremme saken for domstolskontroll.”

Som sitatet viser, vil dette unntaket veeresigteaktuelt i saker hvor staten er motpart.
Forarbeidene er imidlertid lite konkrete med hersiyinvilke sakstyper unntaket saerlig
tar sikte pa. Formuleringen "velferdsmessig betydhviser imidlertid etter min mening
at det ikke kan ha seerlig vekt hvor en skattesakigy den riktige beskatningen av
vederlaget ved aksjesalg. Da jeg dessuten ikkéunaet saken tvilsom, er jeg kommet til
at ankemotpartene ma erstatte statens sakskostioadamtlige instanser, jf. tvisteloven
8§ 20-2 forste ledd og § 20-5 fgrste ledd.

For tingretten krevde staten totalt erstattgifter med kr 117 616 som omfatter saleer og
andre utgifter, mens det for lagmannsretten bledkoekket kr 114 400. For Hayesterett
er det krevd erstattet kr 154 576. Jeg finner sgalbelgpene kan tilkjennes. | tillegg
kommer rettsgebyr for lagmannsretten og Hgyestared til sammen kr 49 020. Det
totale kostnadsansvaret utgjer etter dette kr 425 Staten har presisert at siden
ankemotpartenes saker i det vesentlige reiserrdmeaspgrsmal, ber dette belgpet
fordeles med en halvpart pa hver av dem. Den enkekemotparten vil etter dette bli
palagt a erstatte staten kr 217 806 i saksomkagnin

Jeg stemmer for denne
D O M:
| saken Knut Johan Tveit mot staten v/Skatt vest:
1. Ligningen for Knut Johan Tveit for inntektsat®98 oppheves. Ved ny ligning

for 1998 legges det til grunn at tilleggsskatt lgees med 15 %. For gvrig
frifinnes staten v/Skatt vest.

2. | sakskostnader for tingretten, lagmannsretteHi@yesterett betaler Knut Johan
Tveit til staten v/Skatt vest 217 806 — tohundrgttgstusenattehundreogseks —
kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av éedom.

| saken Lars Gaard mot staten v/Skatt vest:

1. Staten v/Skatt vest frifinnes.

2. | sakskostnader for tingretten, lagmannsrettehi@yesterett betaler Lars Gaard til
staten v/Skatt vest 217 806 — tohundreogsyttenéiissundreogseks — kroner
innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne dom.
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Dommerdie: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enéglm
farstvoterende.

Kst. dommefFalkanger: Likesa.

DommerTgnder: Likesa.

DommerStang Lund: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
| saken Knut Johan Tveit mot staten v/Skatt vest:

1. Ligningen for Knut Johan Tveit for inntektsat®98 oppheves. Ved ny ligning
for 1998 legges det til grunn at tilleggsskatt lgees med 15 %. For gvrig
frifinnes staten v/Skatt vest.

2. | sakskostnader for tingretten, lagmannsretteHi@yesterett betaler Knut Johan
Tveit til staten v/Skatt vest 217 806 — tohundrgttgstusenattehundreogseks —
kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av éedom.

| saken Lars Gaard mot staten v/Skatt vest:

1. Staten v/Skatt vest frifinnes.

2. | sakskostnader for tingretten, lagmannsretteHi@yesterett betaler Lars Gaard til
staten v/Skatt vest 217 806 — tohundreogsyttenéiissundreogseks — kroner
innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:
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