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NORGES HOYESTERETT

Den 2. april 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-00747-A, (sak nr. 2008/1833), sivil sak, ke@over dom,

Nordkraft AS (advokat Morten Fjermeros)
mot

Staten v/Sentralskattekontoret for (Regjeringsédien
storbedrifter v/advokat Espen Bjerkvoll)

STEMMEGIVNING:

DommerStabel: Saken gjelder ligningen for Nordkraft AS for are@2, 2003 og 2004.
Det sentrale spgrsmalet er hvem som for disse &lei@nses som skattemessig eier av
andel av uttaksrett i Kobbelv kraftverk.

Statkraft er konsesjoneer, eier og hjemmelshtiv€obbelv kraftverk. Nordland
fylkeskommune har en evigvarende rett til 35 proserdisponibel kraft fra kraftverket,
mot & dekke en forholdsmessig andel av utbyggiogsiriftskostnadene.
Fylkeskommunen har overfgrt forvaltningen og adstiasjonen av disse rettighetene til
AS Nordlandskraft. 1 1987 overfagrte Nordlandske&tprosent av disponibel
medeiendomskraft fra Kobbelv til Nordkraft AS. Nérdft disponerte dermed

17,5 prosent av kraften fra Kobbelv kraftverk.

Nordland fylkeskommune, Nordlandskraft og Noadkinngikk 18. august 1998 avtale
med det britiske selskapet Eastern Group plc. Autagjaldt rett til uttak av 89 prosent
(senere endret til 87 prosent) av Nordkrafts angiddraften fra Kobbelv kraftverk.
Avtalen skulle gjelde i 55 ar fra 1. januar 199%trat engangsvederlag pa noe under
285 millioner kroner. Nordkraft krevde i 2002 hewgiav avtalen som fglge av
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gkonomiske problemer hos Eastern. Partene innglkk@ember 2002 avtale om
opphgr. Avtalen innebar at Nordkraft fikk tilbakeaksrettighetene, at Eastern ble fritatt
for videre forpliktelser, og at Nordkraft betaltetermineringsvederlag pa vel

293 millioner kroner til Eastern.

Nordkraft var far overdragelsen skattemessg & andelen og ble, i samsvar med
kraftskattereformen som ble iverksatt 1. januar7198gnskapsliknet etter bruttometoden.
Ved den ordingere ligning for arene 1999-2002 bliskapet med grunnlag i
selvangivelsen fortsatt beskattet for andelen. &ib8et avtalte engangsvederlaget ble
inntektsfart, og selskapet beregnet grunnrentelhotg betalte naturressursskatt og
eiendomsskatt. Etter opphgrsavtalen aktiverte Naft&ifferansen mellom
termineringssummen og gjenstaende ikke inntektsiigrav det opprinnelige vederlaget,
et belgp pa vel 30 millioner kroner. Belgpet bleviat avskrevet lineaert over 50 ar. For
2003 ble selskapet lignet i samsvar med dette.

Etter bokettersyn i 2004 varslet Sentralskattedret for storbedrifter endring av
ligningen for inntektsarene 2002-2003, senere fmysiéintektsaret 2004. Toarsfristen i
ligningsloven & 9-6 nr. 3 bokstav a ble ansettitider for & ta opp endringssak for
inntektsarene 1998-2001.

Ligningsnemnda kom i vedtak 15. november 20i0& Eastern matte anses som
skattemessig eier av andelen av kraftverket i aptioden fra 1999 til 2002. Avtalen om
uttak av kraft matte ses som et salg av eierandetgopphgrsavtalen som et tilbakekjap.
Termineringsvederlaget ble skattemessig behandnisvar med dette. Det matte
dermed fastsettes nye inngangsverdier pa driftemédIVed overligningsnemndas vedtak
28. november 2006 ble ligningsnemndas vedtak faithbe konkrete skattemessige
konsekvensene av ligningsnemndas vedtak dersomassiliseringen ble opprettholdt,
ble ikke paklaget.

Nordkraft bragte saken inn for Oslo tingretins5. desember 2007 avsa dom hvor staten
ble frifunnet. Dommen hadde slik domsslutning:

"1. Staten v/Sentralskattekontoret for storbedrifter frifinnes.

2. Innen 2 — to — uker fra forkynnelse av dommehetaler Nordkraft AS
saksomkostninger til staten v/Sentralskattekontorefor storbedrifter med
56 250 — femtisekstusentohundreogfemti — kroner metillegg av lovens
forsinkelsesrente fra forfall til betaling skjer.”

Nordkraft anket dommen til Borgarting lagmaratsrsom ved dom 7. oktober 2008
forkastet anken. Dommen har slik domsslutning:

"1. Anken forkastes.

2. | saksomkostninger for lagmannsretten betaleNordkraft AS til staten
v/Sentralskattekontoret for storbedrifter 56.250 —
femtisekstusentohundreogfemti — kroner innen 2 — te uker fra forkynnelsen
av denne dom.”

Nordkraft har anket til Hgyesterett. Anken gjeldervisbedgmmelsen og
rettsanvendelsen. Saken star i samme stilling somef tidligere retter.
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Nordkraft AS har i korte trekk gjort gjeldende:

Lagmannsretten har feilaktig lagt til grunrNatrdkrafts andel av driftsmidlene i Kobbelv
kraftverk ble skattemessig realisert ved avtaledeigen med Eastern i august 1998. Det
har feilaktig fatt den falge at termineringsavtal@®02 er ansett som et tilbakekjap.
Realisasjonsbegrepet kan ikke ses spesifikt vettlesiging av kraftforetak, men ma
forstas likt for alle typer virksomhet.

Hovedregelen etter skatteloven § 9-2 forstd ker at realisasjon omfatter overfgring av
eiendomsrett. Eastern hadde bare en tidsbegrestsetg transaksjonen er derfor ikke
omfattet av denne bestemmelsen. Annet ledd, sevatér skatteloven av 1911 § 43
annet ledd, likestiller riktignok stiftelse av vaurettighet i formuesobjekt mot
engangsvederlag med realisasjon. Etter praksiekréet imidlertid nar avtalen gjelder
rettighet i fast eiendom, 99 ars varighet for atglsetskravet skal veere oppfyit. Den
vesentlige del av det som ble leid ut var nettggsp €éiendom. Det at selskapet er lignet
etter bruttometoden, bekrefter at det ved vurderingy transaksjonen ma tas
utgangspunkt i den ideelle del av det enkeltesinitdel.

Uansett er 55 ar for kort tid. Det er ikketstd lovtekst eller forarbeider for at kravet til
varighet skal veere annerledes og mer fleksibeltkvafiverkbeskatning enn det som ville
falge av vanlige regler. Det som nevnes i Ot.prp28 (1996-1997) om
kraftverkbeskatning er, foruten medeiendomsrett stifielle gar direkte inn under
skatteloven § 9-2 fgrste ledd, helt spesielleldfsom gjgr at eiendomsretten er uten
realitet. Kraftverkets restverdi ved utlgpet aedaitalen vil veere et sentralt moment.

Hogyesterett har i Rt. 2005 side 394 — Gloppemnden — ikke uttrykkelig draftet
avhendelsesbegrepet, og dommen kan ikke tas tékhfor en generell utvidelse med
hensyn til nar overfgring av rettighet kan likdetlmed avhendelse, verken pa
kraftbeskatningens omrade eller ellers. En slikdeige vil ha store konsekvenser, som
neppe har veert tilsiktet. Dette er ogsa oppfatnirigeorien.

Skulle dommen tas til inntekt for at det ggglén egen norm for kraftbeskatning, atskiller
var sak seg pa avgjarende punkter fra hva forheldani den saken. Leietakeren fikk
der full fysisk radighet over anlegg og produksjtiordkraft har bare leid ut en
uttaksrett, og sitter igjen med en betydelig konsigdirrisiko i avtaleperioden. Tilfellet er
mer sammenlignbart med Rt. 1988 side 880 — Nea-damm

Nordkraft AS har nedlagt slik pastand:

"1, Ligningen av Nordkraft AS for inntektsdrene 2002, 2003 og 2004, oppheves.

2. Staten dgmmes til & betale Nordkraft AS’ saksnkostninger for Oslo tingrett
og Borgarting lagmannsrett med tillegg av avsavnsie og saksomkostninger
for Hayesterett, innen 2 uker fra dommen er forkynt”

Staten v/Sentral skattekontoret for storbedrifter har i korte trekk gjort gjeldende:

Det kan bare veere én skattemessig eier i lidtil@eglene om grunnrenteskatt,
naturressursskatt og alminnelig inntekt. Alternettividligere lover om "berettiget til
uttak av kraft” har ingen selvstendig betydning.rMerholdene kan ligge slik an at en
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uttaksberettiget, og ikke den formelle eier, bire skattemessig forstand. Det
privatrettslige forhold er ikke avgjgrende.

Ved rettigheter i fast eiendom har det vadlttagtp et varighetskrav pa 99 ar. Rett til uttak
av disponibel kraft er ikke rettighet i fast eienddGrensen ma trekkes skjgnnsmessig,
avhengig av formuesobjektets art. Dette er kladeustreket i forarbeidene til
kraftbeskatningsreglene, der det samtidig er fattitg det ikke gjelder noen spesifikk
norm pa dette omradet. Utgangspunktet ma tasriethatve forholdet mellom det avtalte
engangsvederlaget og naverdien av restverdien tieplet av avtaletiden.

Dette er lagt til grunn i flere uttalelser ffamansdepartementet og stgttes av avgjgrelsen i
Rt. 2005 side 394. Kravet til varighet vil derfath@nge av hvor omfattende
eierbefgyelser og risiko som er overfgrt. Lagmaettesn har korrekt lagt dette til grunn,

og har foretatt en helhetsvurdering som staterskete seg til. Engangsvederlaget er

ikke pavirket av verdien av den kraft som faktiak tit. Eastern har i avtaleperioden
overtatt de vesentligste av Nordkrafts eierbefayetg ogsa det vesentlige av dette
selskapets gkonomiske risiko. Sammenliknet me@®05 side 394 der en periode pa

20 ar ble funnet tilstrekkelig, ma det vaere klab@ ar er tilstrekkelig lang tid.

Staten v/Sentralskattekontoret for storbedrifterrealagt slik pastand:
"1. Anken forkastes.

2. Staten v/Sentralskattekontoret for storbedrifer tilkiennes sakens
omkostninger for tingretten, lagmannsretten og Haysterett med tillegg av
lovens rente fra forfall og til betaling skjer.”

Jeg er kommet til samme resultat som de tidligere retter.

Spegrsmalet i saken er hvem som var skattegieisiav den andel av uttaksretten
Nordkraft disponerer i Kobbelv kraftverk i arened262004. Avgjgrende for dette er om
avtalen med Eastern inngatt 18. august 1998 mé&ding fra 1. januar 1999, innebar at
dette selskapet, og ikke Nordkraft, ble eier i &kaessig forstand. Begge parter har
fremholdt at eierbegrepet ma veere det samme falikie skattearter knyttet til andelen,
her grunnrenteskatt, naturressursskatt og skattnpi@nelig inntekt. Jeg er enig i dette,
og tilfgyer at Rt. 2005 side 394 ikke kan tasrtiitekt for noe annet, da det der pa grunn
av resultatet i saken ikke ble ngdvendig & ta kkelig standpunkt til spgrsmalet.

Da kontrakten ble terminert allerede i 20@2,dparsmalet store konsekvenser for
ligningen av Nordkraft, blant annet ved bortfallfeemfaringsrett for negativ
grunnrenteinntekt og nye inngangsverdier med utgpungkt i termineringsvederlaget.
Jeg gar ikke neermere inn pa disse spgrsmal, saeiklema i saken. Jeg nevner
imidlertid at dette avgjgres etter skatteloven @99l Spgrsmalet i var sak — om det
skjedde overfgring av den skattemessige eiendotesretd avtalen i 1998 — ma
imidlertid vurderes etter skatteloven av 1911. Paktuelle bestemmelsene har samme
innhold pa de punkter som er av betydning, holdgmpeg likevel i det fglgende til
skatteloven av 1999.

Etter skatteloven § 9-2 fagrste og annet Igdddligere lov 8 43 annet ledd, omfatter
realisasjon overfgring av eiendomsrett og stiftaelgearige rettigheter i formuesobjekt
mot engangsvederlag. Nar det gjelder alternatiifétlse av varige rettigheter mot
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engangsvederlag, har det for sa vidt gjelder festd®m veert praksis at det gjelder et
utgangspunkt om minst 99 ars varighet. Jeg viseemakelvis til Ot.prp. nr. 35 (1990-91)
Skattereformen 1992 side 306. Samtidig presisaredralet gjelder rettighetsstiftelser i
andre formuesobjekter, ma grensen trekkes skjgrssgavhengig av formuesobjektets
art.

Nordkraft har gjort gjeldende at siden capi@sent av kraftverkets eiendeler bestar av
fast eiendom, gjelder det et krav om 99 ars vatifdreat det kan bli aktuelt med
skattemessig eiendomsovergang. Det er ogsa vigtg#lskapet lignes etter
bruttometoden og dermed betraktes som eier a idee¢€l i hvert enkelt driftsmiddel,

jf. skatteloven § 10-40 annet ledd. Etter mitt bgn slike omstendigheter begrenset
betydning i denne saken. Skattemessig eierskagftvkrk eller i rettigheter i kraftverk,
ma farst og fremst vurderes i forhold til de spksieeskatningsreglene som gjelder pa
dette omradet, og til de hensyn og grundige phétisverveielser som ligger bak dem.

Som jeg kommer tilbake til, har det ikke ntexls forarbeidene til seerreglene om
skattlegging av kraftforetak veert antydet at detlekgjelde et krav om minst 99 ars
varighet. Noe slikt utgangspunkt er heller ikket liggrunn i Rt. 2005 side 394.
Finansdepartementet har i flere uttalelser, s&t®shugust 1999, gitt uttrykk for at en
uttaksperiode som i var sak pa 55 ar, er tilstriki at det skal foreligge skattemessig
overdragelse. Jeg tilfgyer at et krav om 99 arigkiat ved kraftverk ogsa ville harmonere
darlig med bestemmelsene om hjemfallsrett for statem na innebeerer at private
kraftverk vil tilfalle staten etter 60 ar. Ved emidtid pa tilnsermet 60 ar, vil den
gkonomiske realitet i hovedsak bli den samme sairkj@p, og leietaker vil normalt
anses som eier i forhold til skattereglene, jf. ias/Sollund: Kraftverkbeskatning,
1999 side 187.

Som i Rt. 2005 side 394, finner jeg det hemssilessig & ta utgangspunkt i bestemmelsene
i skatteloven kapittel 18, som gjelder skattleggawgnntekt knyttet til produksjon,
omsetning, overfgring eller distribusjon av vanfikih definisjonen i § 18-1 farste ledd.

| § 18-2 om naturressursskatt og § 18-3 om gruneséatt slik bestemmelsene na lyder,
er skattesubjektet angitt som “(e)ier av kraftveikt®em til lovendringen 12. desember
2003 nr. 107 hadde bestemmelsene tilfgyelsen "stlar er berettiget til uttak av kraft”.

Det fremgar av forarbeidene at dette alternatiies ivar ment & ha selvstendig

betydning, jf. Ot.prp. nr. 1 (2003-2004) side 623 Iegger dette til grunn, noe partene
0gsa er enige om.

Nar det ellers gjelder lovhistorien, ngyer fiegg med a vise til det som er gjengitt i

Rt. 2005 side 394 avsnitt 29 og avsnitt 37-40. Famiaene gir for sa vidt gjelder utleie
anvisning pa en konkret vurdering, der det blameama legges vekt pa partenes
rettigheter, plikter og risiko etter avtalen ogflwarkets restverdi ved utlgpet av
leieavtalen. | tillegg ma avtalens varighet, adgantj & kreve forlengelse, og om
rettighetshaveren har rett til en viss andel adpksjonen mot & dekke en forholdsmessig
andel av kostnadene, tas i betraktning. Kontraktsmen etter en slik vurdering ma anses
som eiere av hele kraftverket eller en del avktgsa veere debitor for skattekrav
knyttet til kraftverket, herunder grunnrenteskatmaturressursskatt.

Det fremgar av Ot.prp. nr. 1 (2003-2004) Skaty avgiftsopplegget 2004 —
lovendringer side 63 at de samme prinsippene gi@ggeldende i forhold til
uttaksberettigete. Det heter der:
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"Hvorvidt en uttaksberettiget vil vaere & anse somlsattemessig eier av kraftverket
uttaksretten knytter segq til, vil bero pa alminnelige skatterettslige vurderinger av om
den uttaksberettigede skal anses som reell eier. ¥eenne vurderingen vil det veere
avgjgrende om den uttaksberettigede har de veserghte eierbefayelsene knyttet til
kraftverket eller en andel av dette, s& som rett kid selge eller hindre salg av kraftverket
eller andelen, rett til & pantsette, delta i videraitbygging, rett til & bestemme
produksjonsvolum og -tid mv., samt om den uttaksbegttigede har det vesentlige av den
gkonomiske risikoen, herunder plikt til & dekke erforholdsmessig andel av investerings-
og driftskostnadene. Utgangspunktet er at uttaksreéen mé& vaere varig, men kravet til
varighet m& ogsa vurderes i sammenheng med den gkoniske risiko og de
eierbefayelser som den uttaksberettigede har i titkytning til kraftanlegget.”

Selv om dette formelt er etterarbeider arsguttalelsen, som ogsa er gjengitt i
Rt. 2005 side 394 avsnitt 42, av betydning fortietsen av de gjeldende reglene.

Jeg nevner at det pa side 60 i den samme gigjpoen gis en oversikt over ulike
uttaksretter, der det nettopp presiseres at deskjpén konkret vurdering. Det
heter her:

"Uttaksretter i kraftverk finnes i mange varianter. Uttaksrettene blir vanligvis etablert
fordi utbygging av kraftverk er sveert kostnadskrevende og avgivelse auttaksretter er
en hensiktsmessig mate a finansiere byggingen paaSt ofte gis det rett til uttak av

kraft til selvkost. Hvilke kostnader som inngér i elvkosten kan variere og dette vil
pavirke den uttaksberettigedes risiko. SelvkosteniMtypisk dekke driftsutgifter,

herunder skattekostnader, og lanekostnader. Vider&an den uttaksberettigede ha andre
rettigheter knyttet til retten til uttak av kraft, for eksempel rett til & veere med pé videre
utbygginger og & pantsette en forholdsmessig del &vaftverket. Noen uttaksretter gir
rett til uttak av en viss andel av produksjonen i €bestemt kraftverk, og andre
uttaksretter gir rett til uttak av en viss mengde kaft hvor den leveringspliktige kan
skaffe kraften fra de kraftverk han rar over eller fra markedet for gvrig. Uttaksretter
kan altsd inneholde mange forskjellige elementer. @ disse gir grunnlag for & anse
uttaksberettiget som skattemessig eier av en fortasmessig andel av et kraftverk, ma
avgjgres etter en konkret vurdering.”

Ut fra ordlyd og forarbeider forstar jeg dertdtrykket "eier av kraftverk” slik at
det ogsa omfatter avtaler som for en lengre periideett til hele eller deler av
produksjonen, mot & betale hele eller en forholdsigeandel av investeringene
og driftsutgiftene. Ved slike avtaler om rett titak av kraft, vil spgrsmalet veere
om rettighetshaveren har de vesentligste eierbiferye knyttet til kraftverket
eller en andel av dette, og den gkonomiske risikoen

Sentrale momenter vil her veere rett til & é@she uttaksprofil i detalj, plikt til & dekke en
forholdsmessig andel av investerings- og driftskader, rett til & selge eller hindre salg
av kraftverket/andelen og rett til deltakelse ierigl utbygging. Selv om ogsa kraftverkets
restverdi ved utlgpet av restperioden vil ha beityglnf. Rt. 2005 side 394 avsnitt 55,
gjelder det heller ikke ved kontrakter om uttakkeaft noe krav om minstetid. Det
avgjgrende ma veere en samlet vurdering av hva sawtat om eierbefgyelser,
finansiering og risiko.

Ved den konkrete vurderingen vil det veere ntigta foreta en sammenlikning med
avtalen i Gloppensaken i Rt. 2005 side 394. Domni&n 1988 side 880 som Nordkraft
har paberopt, gjaldt etter mitt syn et annet spakemn i var sak, og jeg gar derfor ikke
naermere inn pa den.
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Gjenstand for vurderingen er hva som faktis@werfgrt. Som jeg var inne pa
innledningsvis, er det Statkraft som eier Kobbekftverk. Nordkraft har, via Nordland
fylkeskommune, en tidsubegrenset rett til uttalemandel av kraften fra dette verket,
neermere bestemt 17,5 prosent. Det er 87 proseategrawe andelen som er overfgrt til
Eastern.

Avtalen gjelder rett til uttak av kraft i Kobly kraftverk. Den viser innledningsvis til de
tidligere avtaler mellom Statkraft og Nordland fgtikommune og videre til
Nordlandskraft, og Nordlandskraft og Nordkraft.unit 3 er avtalens gjenstand definert
som rett til uttak av en andel av disponibel meadgenskraft fra Kobbelv kraftverk i
henhold til Kobbelv-kontrakten.

Avtalen gjelder etter punkt 4 for en periode5d ar. Avtaletiden utlgper uten varsel og
kan ikke forlenges uten etter seerlig skriftlig d&ta/ederlaget er etter punkt 5 et
kontantbelgp pa 284 825 000 kroner, alternativttakelse av Nordkrafts rente- og
avdragsforpliktelser, i farstnevnte tilfelle medti¢gg tilsvarende lanenes overkurs. Det
siste alternativet ble valgt.

Etter avtalens punkt 8 har Eastern plikt tégne de ngdvendige forsikringer. Etter punkt
9 er Eastern sikret & kunne nominere sitt krafkytta samme mate som Nordkraft
tidligere kunne gjgre det. Eastern har ogsa tetirékte informasjon om uttaksprogram
pa linje med andre andelshavere. Punkt 10 gititéttdelta i tilleggsutbygninger mot &
dekke de kostnader som palgper overfor Statkréftr Bunkt 15 har Eastern rett til &
overdra sine rettigheter og plikter, og samtykke k&e nektes uten rimelig grunn.

Etter mitt syn innebaerer dette samlet seteavesentligste av Nordkrafts eierfunksjoner
var overfgrt til Eastern. Det var Eastern alene d@ponerte all kraft, og dermed
bestemte produksjonsprofil. Selskapet hadde destmde befgyelser enn hva som er
tilfelle ved kraftleie. Det overtok ogsa den vedigatakonomiske risikoen. Dette gjaldt
bade variasjon i markedspris, produksjonskostnadater og mulig driftsstans ved
feildisposisjoner og hendelige uhell. RealitetenataEastern betalte et engangsvederlag
uten annen sikkerhet for uttak av kraft enn ddtedriav Kobbelv kraftverk til enhver tid
kunne tilby.

| Gloppensaken, der leietakeren Sogn og Fjordamegirerk ble ansett a veere
skattemessig eier ved en leiekontrakt pa bare 2taédet spesielle farst og fremst at
energiverket fikk total fysisk radighet over anlegg i avtaleperioden. | var sak er det
ikke snakk om fysisk radighet, men en ubetingettilaittak av disponibel kraft innenfor
rammen av hva rettighetshaveren selv rar overapére vilkar som Statkraft og andre
eiere. Ut fra det jeg tidligere har sagt om lovgiveyn pa behandlingen av utleie og
uttaksrett, kan jeg ikke legge avgjgrende vektipsedforskjellene. Ut fra den betydelig
lengre leietiden i var sak, 55 ar, finner jeg detfar ikke tvilsomt at kravene til
skattemessig eierskap er oppfyit.

Anken har ikke fart frem. Nordkraft ma erstagtatens sakskostnader for Hgyesterett
etter hovedregelen i tvisteloven § 20-2. Staterfrieanlagt oppgave der kostnadene,
utelukkende saleer, utgjer 54 600 kroner. Oppgawegds til grunn. Staten har papekt at
de tilkjente kostnader for lagmannsretten ved esforstaelse er tillagt mva, og derfor
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bare skal vaere 45 000 kroner. Det avsies derfor fdokostnadene for alle instanser,
som da samlet utgjer 155 850 kroner.

Jeg stemmer for denne
DOM:
1. Anken forkastes.
2. | sakskostnader for tingretten, lagmannsretteH@yesterett betaler Nordkraft AS
til staten v/Sentralskattekontoret for storbedrit65 850 —

etthundreogfemtifemtusenattehundreogfemti — kramegn 2 — to — uker fra
forkynnelse av denne dom.

DommerBardsen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

DommelEndresen: Likesa.

DommerBruzelius: Likesa.

DommerStang Lund: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Anken forkastes.
2. | sakskostnader for tingretten, lagmannsretteHl@yesterett betaler Nordkraft AS
til staten v/Sentralskattekontoret for storbedrit65 850 —

etthundreogfemtifemtusenattehundreogfemti — kramegn 2 — to — uker fra
forkynnelse av denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:
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