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NORGES HOYESTERETT

Den 29. mai 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-01093-A, (sak nr. 2008/1851), sivil sak, lke@over dom,

Naturvernforbundet i Oslo og Akershus
Aksjon Vern Husebyskogen
Husebygrenda Borettslag AL
Husebyasen Velforening

Oslo Bueskyttere (advokat Frode A. Innjord)
mot
Staten v/Miljgverndepartementet (Regjeringsadwerkat

v/advokat Gunnar O. Heereid)

Oslo kommune (Kommuneadvokaten i Oslo
v/advokat Irene Sogn — til pragve)

STEMMEGIVNING:

DommerBardsen: Saken gjelder gyldigheten av vedtak truffet askEgmannen i Oslo

og Akershus 22. mai 2006 om godkjenning av Oslorkomes vedtak 7. desember 2005
om endring av reguleringsplan for deler av et friade i Husebyskogen i bydel Vestre
Aker i Oslo. Det amerikanske utenriksdepartemdgigite den aktuelle tomten i

juni 2004 fra Det norske forsvarsdepartementetiftéSKiendom, med sikte pa
lokalisering av ny amerikansk ambassade. Den eedeglileringsplanen apner for dette.

Slik saken star for Hayesterett, er spgrsnuiteteguleringsplanen er ugyldig fordi det
ikke er foretatt konsekvensutredning med tankelteaénativ lokalisering. Det kreves dom
for at fylkesmannens vedtak er ugyldig, og for@nknunen er uberettiget til & legge
reguleringsplanen med reguleringsbestemmelseruiirg Med hensyn til at sgksmalet



3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

ogsa er rettet mot kommunen, viser jeg til Hoyestekjeeremalsutvalgs kjennelse i
Rt. 2007 side 538.

Den amerikanske ambassade ligger i dag septeaisert i Henrik Ibsensgate (tidligere
Drammensveien) vis-a-vis Slottsparken i Oslo sentBygningen er omkring 50 ar
gammel. Den har vesentlige svakheter. Mangel gtaetitkelig sikkerhetssone mot
omkringliggende bygninger og veier er spesieliskitDet amerikanske
utenriksdepartementet og ambassaden har sidenatB6idet for & finne en egnet tomt
for relokalisering. Fra 2002 har arbeidet hatt nhdgsy prioritet. Ut fra de saerlige
sikkerhetsutfordringene dagens Igsning innebzeres&ael ambassaden som for Oslo by,
har bade kommunale og statlige myndigheter stpkietene om flytting.

Arbeidet med & identifisere aktuelle tomtegjennomfgrt med bistand fra norske
myndigheter og private aktgrer. Jeg nevner spesiétbeids- og
administrasjonsdepartementet i desember 2001 hdteveag til Forsvarsdepartementet,
til Oslo kommune og til Statsbygg med oppfordrimg & undersgke om man eide eller
kjiente til eiendommer som kunne veere aktuelle fiob@ssadeformal. Fra amerikansk
side ble det ogsa gjort kjent giennom mediene at lette etter et nytt sted for
ambassaden, og man sto i kontakt med eiendomsfilenaidg starre eiendomsbesittere.

Tomtene man etter hvert fant frem til, ble \entcut fra et sett faste og giennomarbeidede
kriterier, knyttet til blant annet stgrrelse ogrfgrinfrastruktur og sikkerhet. Kriteriene ble
brukt for & identifisere ideelle tomter, akseptablater og tomter som skulle utelukkes
med mindre det ikke var noen bedre. Ingen av keiter representerte absolutte krav, men
inngikk i en samlet vurdering.

Det er noe usikkert hvor mange tomter som blelert, men det er tale om et stgrre antall
— anslagsvis 30 til 40. Av disse ble en mindre geup i hvert fall 10 tomter — bedgmt

mer inngdende av et seerskilt evalueringsteam. Meetopekte seg ut — én i privat eie pa
Nordby i Beerum kommune og tomten pa Huseby. Ettesagnlet avveining falt valget pa
sistnevnte. Jeg skyter inn at man ogsa for Husabgé hatt fremme ulike Igsninger. Det
var i den forbindelse opprettet en saerskilt arlggigispe hvor kommunen var representert,
og det ble gjennomfgrt mulighetsstudier og dredéteisamarbeid mellom ambassaden,
Forsvarsdepartementet og Skifte Eiendom.

Tomten som ble valgt, ligger i Husebyskogejginet av omradet som grenser mot
henholdsvis Sarkedalsveien og Morgedalsveien,i iikkerheten av Njardhallen.
Starrelsen er 40 daa. Dette utgjer 1/10 av et cenpacHuseby som etter reguleringsplan
24. september 1949 er friomrade, og som inngatd Kemmunes grgntplan fra 1993.
Det har tidligere veert vurdert utbygging pa tomtelant annet til skoleformal. Etter
bevisfarselen ma jeg legge til grunn at planmyneligh nd ansa dette som et prioritert
grentomrade.

Etter oppdrag fra Skifte Eiendom startet Spdkitekter AS hgsten 2004 arbeidet med
forslag til privat reguleringsplan. | den forbingelutarbeidet Det norske Veritas rapport
om risiko og sarbarhet ved plassering av Den araesike ambassade pa Huseby.
Oppstart av planarbeidet ble kunngjort, og SkifienBom arrangerte i oktober 2004 et
apent mgte om planen. | ukene som fulgte kom aeBinforhandsuttalelser fra offentlige
etater, idrettslag, interesseorganisasjoner, b&reeinger og privatpersoner. Mange
etterlyste utredning av alternativ lokalisering,dey ble uttrykt bekymring for
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terroranslag og for at utbyggingen ville fa negatkonsekvenser for frilufts- og
idrettsaktiviteter og for de lokale naturressurs&@mmenslutningen Aksjon Vern
Husebyskogen ble opprettet som en representaatikerborettslag, boligsameier og
velforeninger i omradet, herunder Husebygrendattsbag AL og Husebyasen
Velforening.

Jeg nevner ogsa at det i desember 2004 i vejksjon Vern Husebyskogen ble fremsatt
et sakalt innbyggerinitiativ med hjemmel i kommunan § 39 a, med krav om at Oslo
kommune skulle kartlegge alternative tomter. Itiitet medfgrte at byraden for
byutvikling ga en skriftlig redegjorelse til byseys sekretariat 9. mars 2005 om
kommunens kartlegging av egne tomter i 2002 ettavéndelsen fra Arbeids- og
administrasjonsdepartementet, og det ble gitt endweersikt over hva man hadde foretatt
seg fra amerikansk side. Ordfgreren konkludertsifodel med at innbyggerinitiativet
skulle avvises, under henvisning til den kartleggom allerede var foretatt.
Byutviklingskomiteen bifalt dette i mgte 15. juri@, og initiativet ble endelig avvist
ved kommunestyrets vedtak én uke senere.

Plan- og bygningsetaten ga 24. februar 2008dpig tilslutning til det private
planforslaget. Forslaget ble lagt frem for offem#iittersyn etter reglene i plan- og
bygningsloven § 27-1 nr. 2. Som vedlegg fulgteléagsstillers planbeskrivelse, som ogsa
inneholdt en kort redegjgrelse for valg av tomtegundersgkelser som var gjort i den
forbindelse, forhandsuttalelser, samt risiko- adpaénetsanalyse fra Veritas. Det ble ogsa
vist til plankart, trafikkanalyser og vegetasjong-arkeologiske registreringer. Det
innkom 32 uttalelser i forbindelse med hgringen flBste var negative.

I innstilling 14. juni 2005 anbefalte plan- bggningsetaten reguleringsforslaget, med
justeringer for sa vidt gjaldt plassering pa tomtgradkomstvei. Med hensyn til
spgrsmalet om lokalisering, heter det:

"Ambassaden har selv hatt en omfattende og lang psess for & finne egnet areal slik at
alternative lokaliseringer er vurdert. Forslagstiller har etter offentlig ettersyn redegjort
grundigere for lokaliseringsalternativene som ambasaden har vurdert de senere ar.
Dette omfatter bl.a. omradene Fornebu, Husebyleiremordvest, Linderud, Mustad pa
Lilleaker, Munkedamsveien m.fl. Det har vaert inngd@de draftelser med bergrte etater
for vurdering av alternativenes egnethet. Forslagdters redegjarelse falger som eget
vedlegg 4.”

Vedlegg 4, som det vises til avslutningswdet jeg har sitert, er notat fra Den
amerikanske ambassade 2. mai 2005, avgitt ettdoapmg fra byraden for byutvikling.
Det redegjgres i notatet blant annet noksa inng&éordie kriterier som var lagt til grunn
for tomtevalget. Det gis ogsa en oversikt ovet iLltomter i og i neerheten av Oslo som
var vurdert, og det ble i forhold til hver av deitt gn kort redegjgrelse. Alternativet pa
Nordby — som jeg tidligere har nevnt, og som marefnerikansk side hadde ansett som
akseptabelt — var ikke seerskilt omtalt.

Plan- og bygningsetatens konklusjon lyder:

"Planen er i strid med bdde Kommuneplanen og Grgntfanen, og Plan- og
bygningsetaten anser det prinsipielt som meget uhiify & nedbygge 40 daa av
Husebyskogen, men har anbefalt planforslaget ut frde kompensatoriske tiltak som
fremgar av saksfremlegget. | tillegg anses denneld&v Oslo godt dekket med
grantarealer. Ambassaden er foreslatt lokalisert tiHuseby, p& grunnlag av en politisk



prosess med mal om & flytte den Amerikanske ambasia fra Drammensveien sentralt i
byen til en ny lokalisering. Dette medfgrer at ande hensyn ma vike og saken blir derfor
et spgrsmal om vurdering av konsekvenser og avbgtee tiltak.

Plan- og bygningsetaten gnsker i hovedsak at Husediogens eksisterende
grantomrader skal opprettholdes som friomrade og utikles til naturpark/bypark for &
sikre viktig biologisk mangfold og offentlig rekreasjon.

Ambassadens lokalisering pa den aktuelle tomten aes ikke & vanskeliggjere fremtidige
faringer for gvrige deler av Husebyskogen, eller fegge begrensninger pa viktige
turvei/grgntforbindelser. Konsekvensene ved etabléng i dette omradet synes totalt sett
mindre for Oslo enn fortsatt lokalisering av ambasaden til Drammensveien. | tillegg
synes det n& etter flere ar & vaere sveert vanskelégfinne andre aktuelle tomter for
lokalisering av ambassaden i henhold til deres beliolmidlertid kan det hevdes at
planen har redusert muligheten til & lokalisere erskole til dette omradet av
Husebyskogen, samt utvide Njardhallen mot vest. Pia og bygningsetaten mener at de
foreslatte erstatningsarealer og kompensatoriskeltak sikret i rekkefglgebestemmelser
vil veere fullverdige erstatninger for tomten som omeguleres.”

(14) Byradet sluttet seg 30. juni 2005 til Plan-bygningsetatens innstilling.

(15) | juli 2005 sendte Aksjon Vern Husebyskogdiedgsmerknader med tanke pa den videre
behandling, og i august 2005 en oppsummering a&smspunkter til Oslo bystyre.
Hgsten 2005 ble det for gvrig ogsa holdt en rekls¢emog mottatt mange innspill til
planprosessen og til selve reguleringssaken.

(16) Flertallet i byutviklingskomiteen — medlemmedre Arbeiderpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Venstre — foreslo i mgte 15. noven#905 at bystyret forkastet
reguleringsplanen, og at bystyret anmodet byranteé dete etter andre tomter i Oslo
eller i omegn som oppfyller sikkerhetskravene so8A8 myndigheter har nedfelt og
som Oslo kommune kan godta”. Det ble ogsa innsdilat det skulle settes frist til
utgangen av 2006. Mindretallet — medlemmene fraréloy Fremskrittspartiet —
fremhevet risikosituasjonen forbundet med eksisteeplassering, og at alternativer til
Husebyskogen syntes "ikke-eksisterende”.

(a7) Byraden for byutvikling ga ved brev 2. desen@05 en skriftlig redegjgrelse til
bystyret. Av denne fremgar blant annet:

"l forbindelse med den forestdende bystyrebehandligen av reguleringsplanforslaget for
den amerikanske ambassade, finner jeg det ngdvendigredegjare for konsekvensene av
& stemme for byutviklingskomiteens innstilling.

Det har allerede veert grundig undersgkt om Oslo kommune har en tomt som er egnet til
plassering av USAs ambassade. Den eneste tomten dwantilstrekkelig sterrelse for &
kunne tilbys til USAs ambassade er tomt pa GjersrutBtensrud. Dette omradet er
imidlertid planlagt som Oslo kommunes siste store dligomrade, og ligger sveert langt
fra sentrum. Ogséa andre arealer har vaert vurdert bale av kommunen og ambassaden
selv. Til sammen har kommunen og ambassaden vurdeom lag 30 tomter.

Slik jeg ser det gjenstar kun tre muligheter innenbr Oslo kommunes grenser for a finne
en mulig ambassadetomt. Dette vil vaere &:

1. Omregulere et starre friomrade
2. Tillate bygging i marka
3. Omregulere et stgrre omrade i bysonen, og sanedette.



Samtlige alternativer vil veere kontroversielle og kmpliserte. Sannsynligheten for a
finne en tomt som tilfredsstiller bystyrets krav, itillegg til USAs krav til sikkerhet er
liten.

P& bakgrunn av ovennevnte ser jeg det som lite réstisk at byradet Karer & finne et
egnet sted for relokalisering av ambassaden innerigangen av 2006, slik
byutviklingskomiteen innstiller pa.”

(18) | forbindelse med behandlingen i bystyret sendenriksministeren 2. desember 2005
brev til ordfgreren hvor han fremhevet det arbesbeh hadde veert gjort med tanke pa a
skaffe til veie en tomt for relokalisering av Demerikanske ambassade, og at man ved a
forkaste planforslaget i realiteten akseptertardiassaden ble veerende i sentrum i lang
tid fremover. Brevet ble — etter utenriksministerammodning — gjort kjent for bystyrets
medlemmer.

(19) Bystyret traff 7. desember 2005 vedtak om endrguleringsplan med
reguleringsbestemmelser for Morgedalsveien — Saikedien. Vedtaket inneholdt bare
mindre justeringer sammenlignet med byradets ilingti Flertall ble oppnadd ved at én
representant fra hver av partigruppene til Sosis#id/enstreparti, Arbeiderpartiet og
Venstre brgt med innstillingene fra sine partigrepfYedtaket ble truffet med én
stemmes overvekt.

(20) Aksjon Vern Husebyskogen klaget 6. februar@tldfylkesmannen i Oslo og Akershus
over bystyrets vedtak. Klagen gjaldt i farste rekik@ngelfull utredning av alternative
tomter, manglende konsekvensutredning og urikiiget§etninger knyttet il
erstatningsarealene. Husebygrenda Borettslag Ateskeg til klagen, og tok opp forhold
knyttet til sikkerhet og gkt trafikkstay. Plan- bggningsetaten fant i oversendelse til
fylkesmannen 14. mars 2006 ikke grunn til & anleedialkklagen skulle tas til falge.

(22) Fylkesmannen kom i vedtak 22. mai 2006 tidygtyrets reguleringsvedtak hadde
hjemmel i plan- og bygningsloven 8§ 28-1 nr. 18j27-2 nr. 1 og 88 25 og 26.
Fylkesmannen la til grunn at det skulle ha veemmgpenfart konsekvensutredning etter
reglene i plan- og bygningsloven kapittel VlI-a nmédgrende forskrifter. Feilen ble
imidlertid ikke tillagt virkning, jf. forvaltningsdiven 8§ 41. Jeg gjengir fglgende fra
vedtaket, knyttet til spgrsmalet om alternativ kdexing:

"Det er i flere av klagene gitt uttrykk for at utre dningen av tomtealternativer har veert
ensidig og ufullstendig utfert, og at det i detteilfellet ville vaere naturlig & palegge
tiltakshaver & utrede alternative lokaliseringsmulgheter. Det er anfart at en utredning
av flere alternativer ville gitt bystyret mulighet til & foreta en sammenliknende
vurdering, og at manglende vurdering av tomtealterativer farer til at
reguleringsvedtaket er basert pa feil forutsetninge

Miljgverndepartementet har i rundskrivet T-2000 uttalt at det i enkelte situasjoner vil
veere behov for & utrede alternative tiltak, og at dtte saerlig vil vaere relevant i forhold
til offentlige tiltakshavere eller spesielt konflikfylte tiltak.

Fylkesmannen bemerker i den forbindelse at verkenlpn- og bygningsloven eller nevnte
rundskriv palegger kommunen noen plikt til & utredealternative lokaliseringer av et
tiltak.

Fylkesmannen legger til grunn at kommunen i denneaken har vurdert omregulering

av det aktuelle omradet p& Huseby i forhold til fotsatt lokalisering paA Drammensveien
(O-alternativet), og at det under saksforberedelsear sett hen til at ambassaden selv har
vurdert og forkastet ca. tredve tomtealternativer e siste rene. Under behandlingen av
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saken i bystyret foreld det ogsa opplysninger om &ommunen tidligere hadde kartlagt
flere kommunale tomter, som ikke ble ansett aktued for lokalisering av ambassaden.

Det fremgar av saksdokumentene at kommunen ogsa haett hen til at Norge er
forpliktet i henhold til internasjonal lov til & ti Irettelegge for fremmede lands
representasjon. Dette er etter omstendighetene etlevant hensyn ved vurderingen av
om utredningen av tomtealternativer har veert tilstrekkelig. Fylkesmannen har for gvrig
ingen bemerkninger til kommunens begrunnelse p& deg punktet.

Ut fra de foreliggende opplysninger anser ikke Fylessmannen det naturlig & palegge
tiltakshaver a utrede andre tomtealternativer. Deter i dette tilfellet tale om et privat
planforslag fremmet av Skifte Eiendom @gst, og bakgmnen for planforslaget er en
avtale mellom Forsvarsdepartementet v/Skifte Eiendm og USA vedrgrende
overdragelse av en bestemt tomt ved Husebyleirenofslaget til reguleringsplan er
saledes knyttet til ett konkret planomrade, og O-adkrnativet, som var & ikke godkjenne
planforslaget, mé& anses & ha veert et reelt alterniatunder behandlingen av
reguleringsplanen.

Fylkesmannen bemerker at det som utgangspunkt ma aes & veere en fordel at det pa
forhand utredes alternativer til en omstridt plasseing av et tiltak. Ut fra de
foreliggende opplysningene kan imidlertid Fylkesmanen ikke se at en manglende
formell utredning av alternative lokaliseringer i dette tilfellet er en saksbehandlingsfeil.

Nar det gjelder betydningen av at planomradet i utgngspunktet var regulert til
friareal, bemerkes at bystyret som gverste planmyrighet star fritt til & omregulere et
omrade i henhold til bestemmelsene i pbl. kapitteVIl.”

Ved stevning 20. juni 2006 til Oslo tingregiste Aksjon Vern Husebyskogen,
Husebygrenda Borettslag AL, Husebyasen Velforenglp Bueskyttere og
Naturvernforbundet i Oslo og Akershus sak mot stat®liljgverndepartementet og Oslo
kommune, hvor det ble gjort gjeldende at omrego@mvedtaket var ugyldig.

Oslo tingrett avsa 18. september 2007 dom stiedomsslutning:

"1. Staten v/Miljgverndepartementet er frifunnen.
2. Oslo kommune er frifunnen.
3. Saksgkjarane er dgmde til & betale kr 141 49Zakskostnader til staten og

kr 103 572 til Oslo kommune.”

Tingretten kom til at det ikke var grunnlag faterligere utredninger av alternative
tomter, og viste til fylkesmannens vurderinger egrounnelse.

Saksgkerne for tingretten anket dommen tig&ding lagmannsrett, som 3. oktober 2008
avsa dom med slik domsslutning:

"1, Tingrettens dom, domsslutningen post 1 og 2talfestes.
2. Saksomkostninger for tingretten tilkjiennes ike.
3. | saksomkostninger for lagmannsretten betaler Bturvernforbundet i Oslo og

Akershus, Aksjon Vern Husebyskogen, Husebygrenda bettslag AL,
Husebyasen velforening og Oslo Bueskyttere, en falle og alle for en, 158 228
— etthundreogfemtiattetusentohundreogtjueétte — kraer til staten
v/Miljgverndepartementet og 92 140 — nittitotuseneéhundreogferti — kroner

til Oslo kommune innen 2 uker fra forkynnelsen avagmannsrettens dom.”
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Lagmannsretten la pA samme mate som fylkesemamg tingretten til grunn at
spagrsmalet om alternativ lokalisering av ambassaeeforsvarlig utredet. Unnlatelsen
av & gjennomfgre pliktig konsekvensutredning filekfdr ikke betydning for resultatet.

Anken til Hoyesterett gjelder lagmannsretteegisbedgmmelse og rettsanvendelse. Det
gjores gjeldende at lagmannsretten uriktig hartiagtunn at unnlatt
konsekvensutredning ikke kan ha virket bestemmeaddeedtakets innhold. Ved
Hayesteretts ankeutvalgs beslutning 11. februa® 20@nken tillatt fremmet.

Saken star for Hagyesterett i vesentlig samtitieg som for de tidligere retter, likevel

slik at det er fremlagt noen nye dokumentbeviskoitbge vitneforklaringer, samt
supplerende opplysninger om forvaltningspraksisablende parter har ogsa frafalt en
del anfgrsler for Hgyesterett, sammenlignet mdayéck instanser. Det gjgres ikke lenger
gjeldende at manglende konsekvensutredning ubétngdede til ugyldighet, og heller
ikke at det foreligger mangelfull utredning av kkets- og miljgkonsekvenser.

De ankende partddaturvernforbundet i Oslo og Akershus, Aksjon \ldasebyskogen,
Husebygrendas Borettslag, Husebyasen VelforeninQsig Bueskytterenar i
hovedtrekk gjort gjeldende:

Omreguleringsvedtaket er beheftet med saksiotingsfeil — det skulle ha veert
gjennomfgrt konsekvensutredning etter plan- og mggtoven kapittel Vll-a far vedtaket
ble truffet. Sparsmalet er hvilken virkning detkalsa, jf. forvaltningsloven § 41.

De ankende parter mener det ma gjelde en giépeesumsjon for at en
konsekvensutredning har betydning for sakens opjigs Det er ut fra formalene og det
E@S-rettslige rammeverket viktig at dette regeleeskterleves, og da bgr det ikke stilles
hgye krav til konkret sannsynlighet for innvirkninganglende gjennomfaring av pliktig
konsekvensutreding ma derfor som hovedregel lédgyldighet.

Selv om det vil veere opp til ansvarlig mynditghskjgnn a avgjgre — gjiennom
utredningsprogrammet — hvilke krav som skal stilieimnholdet i
konsekvensutredningen, vil domstolene blant annenh& prgve om man ut fra hensynet
til forsvarlig saksutredning skulle ha palagt &shaver utredning av alternativ
lokalisering, jf. forvaltningsloven § 17. Denne pimgen ma foretas i lys av formalet med
reglene om konsekvensutredning og de retningslagen er gitt i lov og forskrifter. Ogsa
Grunnloven § 110 b kommer inn som en skranke fosafitningens skjgnnsutgvelse.

Ved vurderingen om hvilken virkning det skaldt vedtaket er beheftet med
saksbehandlingsfeil, er sammenligningsgrunnlades flarst og fremst om kommunen
mest sannsynlig ville ha palagt utredning av aléwlokalisering i forbindelse med en
konsekvensutredning. Spgrsmalet er om kommunema tiehsynet til en forsvarlig
saksbehandling skulle ha palagt slik utredningableende parter mener at dette var
pakrevd. Det er vist til prinsippet om & unnga uganiljgforringelse ved ellers
samfunnsnyttig virksombhet, til plan- og bygningstos formalsbestemmelse i § 2 og det
fokus pa utredning av alternativer som kommerttilyldk i flere av bestemmelsene i
plan- og bygningsloven, konsekvensutredningsfoitekriog de bakenforliggende E@S-
direktiver. Omreguleringen var i strid med overatiplan, det var tale om et spesielt
konfliktfylt tiltak og det var sterke offentlige teresser knyttet til gjennomfgringen. Dette
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var ikke et typisk privat reguleringsforslag, menikak som i praksis matte sidestilles
med et offentlig utbyggingstiltak. Utredning aveatativ lokalisering var derfor pakrevd
for & ha et forsvarlig avgjarelsesgrunnlag — dedteet helt sentralt tema i saken og
utgjorde kjernen i den lokale motstanden.

Kommunens vurdering av behovet for utrednw@léernativ plassering var ikke
forsvarlig. Man hadde som forutsetning at kommuik&e hadde det som sin oppgave a
vurdere utredning av alternativer. Denne uriktigpfatningen har ledet til unnlatt
vurdering av et beslutningsrelevant tema. Ved ers&kvensutredning hadde disse
ansvarsforholdene veert klare, ogsa for kommunen.

Kommunens konklusjon om at Huseby var endgteetie alternativ, var basert pa
sviktende grunnlag. Kommunens undersgkelse i 2@@tgomter pa 40-50 daa, og var
ikke vurdert opp mot at Husebyskogen var et ak@itdtrnativ. Dokumentasjonen for
amerikanske myndigheters undersgkelser var manigelfubar preg av at man holdt
tilbake detaljene om hvilke konkrete tomter somwandert, og hvor inngaende
vurderinger som hadde veert foretatt. Bystyret fikKer ikke tilstrekkelig informasjon
om at blant annet arealkrav bare var utgangspumikt-sut fra de konkrete forhold —
kunne fravikes. Samlet var den informasjon sonygiite s& mangelfull og uriktig at
kommunestyret i realiteten ble fgrt bak lyset.

Det materialet som foreld tilgjengelig forat bystyrets vedtak, var i alle tilfeller ikke
tilstrekkelig til & kunne tilfredsstille kravené ¢éin konsekvensutredning. Den informasjon
som kom fra amerikanske myndigheter, kom ogsaeht, ®g det var ikke lagt til rette for
noen reell haringsrunde eller pavirkningsmulighet.

Det gjores videre gjeldende at kommunen veekbsaksbehandling rent faktisk ville ha
palagt utredninger av alternativ lokalisering. Meude — om konsekvensutredning var
gjennomfart — ogsd mattet ta seg tid. Da villeatsstd ha veert anledning til & foreta de
undersgkelser av alternativer som var etterlyssarg man lot ligge av hensyn til gnsket
om et raskt vedtak.

Det foreligger flere grunnlag som hver for,segi hvert fall samlet, ma lede til at
vedtaket er ugyldig: Man har unnlatt & falge erblestemt prosedyre for avklaring og
fastsetting av relevante utredningsbehov, detkiie foretatt noen selvstendig vurdering
av aktuelle alternativer, og bystyret utsatte iglenvedtak til pliktig
konsekvensutredning var gjennomfgrt. Det er ingemigtil at vedtaket — pa tross av
disse forhold — likevel skal opprettholdes. Detileakshaver som er ansvarlig for at
konsekvensutredning ikke ble gjennomfert, og detligger ingen innrettelseshensyn pa
titakshavers side. Hensynet til etterlevelse aeheerket ma — i lys av Grunnloven § 110
b — da veie tyngst.

De ankende parter har nedlagt slik pastand:

"1, Vedtak gjort av Fylkesmannen i Oslo og Akerhu22. mai 2006 vedrgrende
reguleringsplan for Morgedalsveien — Sgrkedalsveiekiennes ugyldig.
2. Oslo kommune er ikke berettiget til & legge redaringsplan med

reguleringsbestemmelser for Morgedalsveien — Sgrkatsveien USAs
ambassade alternativ 2, vedtatt av Oslo bystyre desember 2005 og stadfestet
av Fylkesmannen i Oslo og Akerhus 22. mai 2006, girunn for sin utgvelse av
myndighet etter plan- og bydningsloven av 14. junl984 nr. 77.
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3. Staten v/Miljgverndepartementet og Oslo kommunédgmmes in solidum til &
erstatte ankende parters sakskostnader for tingrettn, lagmannsretten og
Hgyesterett.”

Ankemotpartené)slo kommune og staten v/Miljgverndepartemeheti hovedtrekk
gjort gjeldende:

Det erkjennes at det skulle veert utfart komeekutredning. Unnlatelsen er imidlertid en
saksbehandlingsfeil som ikke kan ha virket inngguteringsvedtaket, jf.
forvaltningsloven § 41. En konsekvensutredningevitke fart til ytterligere utredning av
alternative tomter, og i hvert fall ikke ledetdil annet utfall i reguleringssaken.

Spegrsmalet om alternativ lokalisering skakdés i forbindelse med en
konsekvensutredning, beror pa planmyndighetensiskjeg kan bare i helt begrenset
utstrekning prgves av domstolene. Reguleringsvettkikke av en slik art at det ma
stilles spesielt strenge krav til utredning. Pagvakn av det materialet planmyndigheten
hadde om kartlegging og vurdering av alternativetts, ville det veere forsvarlig ikke a
palegge ytterligere utredning.

Utredningsplikten ma i alle tilfeller begrendé aktuelle alternativ. | foreliggende tilfelle
ville det ikke veere plikt til utredning utover daam allerede foreld i saken, dels fordi det
ikke var noen aktuelle alternativer & utrede yigere, og dels fordi det man allerede
hadde av kartlegging og redegjgrelser ville hagal§stilt kravene til
konsekvensutredning.

Det er ikke bevismessig dekning for & antanat/arlig myndighet ville ha palagt
utredning utover det pliktige. Bystyret avviste wedanledninger ytterligere utredning.
Ved tiltak fra private utbyggere er slike palegdidreikke vanlig i praksis.

Allmennheten fikk innsyn og god anledninggtikomme med synspunkter for & pavirke
planprosessen og utfallet av den.

Ved vurderingen av om manglende konsekvenduitng kan ha fatt betydning for
reguleringsvedtaket, ma den underliggende sakskdéhgssvikt vurderes konkret. At
saksbehandlingen er i strid med reglene om konsekieedning, skaper ikke i seg selv
noen presumsjon for at feilen har virket inn. Heilkke Grunnloven § 110 b, den E@S-
rettslige bakgrunnen, eller vedtakets karaktegginnlag for a fravike det alminnelige
innvirkningskravet i forvaltningsloven § 41. Vedrderingen ma saksbehandlingen ses
som et samlet hele, og det vil ha vekt at de sSentnatforestillinger er kommer godt
frem.

Omreguleringsvedtaket var i farste rekke byggeen forutsetning om a beholde Den
amerikanske ambassade i Oslo, de behov som blédletrfra ambassaden selv, et sterkt
og utbredt gnske om a flytte ambassaden fra Héips#nsgate, og at det fantes
tilfredsstillende erstatningsarealer for de friodedsom ville ga tapt. Selv om man skulle
komme til at ytterligere utredning av alternatikadisering hadde veert pakrevd under en
konsekvensutredning, kan denne svikten ikke havirkn pa dette politiske vedtaket —
hvor altsd andre hensyn var avgjgrende, og hvostaraden over tid hadde kommet
massivt til syne for bystyret. Dette bekreftes an étterfglgende behandlingen av klagen
i kommunen og hos fylkesmannen. Kommunen har hisdker benyttet seg av muligheten
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for etterfglgende omregulering, eller til & gi mdeom bygge- og delingsforbud i pavente
av slik omregulering, jf. plan- og bygningslove33

At kommunestyret ville hatt plikt til & utsetbehandlingen dersom man var blitt klar over
kravet om konsekvensutredning, er ikke relevanar§malet ma veere hva som hadde
veert situasjonen dersom saksbehandlingsfeilen seimdee.

Forvaltningsloven § 41 kan ikke tolkes anistet Etter en konkret vurdering vil vedtaket
derfor kunne bli stdende selv om saksbehandlingsfé&an ha virket inn. Ved denne
vurderingen ma man legge stor vekt pa at det dentikke foreligger noe alternativ til
Huseby. Dersom vedtaket kjennes ugyldig, vil erseakabel sikkerhetsmessig
situasjonen vedvare pa ubestemt tid. Til dette keman planene for
ambassadebygningen er justert, slik at det messygahg ikke ville gjelde noe krav om
konsekvensutredning overhode ved en ny behandling.

Staten v/Miljgverndepartementet har nedldgtmastand:

"1. Anken vert forkasta.
2. Staten v/Miljgverndepartementet vert tilkjent s&kskostnader for alle
instansar.”

Oslo kommune har nedlagt slik pastand:

"1. Anken forkastes.
2. Oslo kommune tilkjennes sakskostnader for tingreen og Hayesterett.”

Jeg er kommet tat anken ikke farer frem.

Jeg finner det ngdvendig farst & ga noe insghée systemet med konsekvensutredninger
og plikten til & utrede alternativ lokaliseringeémforbindelse. Far jeg gar inn pa de
konkrete forhold i saken, vil jeg ogsa knytte ngenerelle bemerkninger til
ugyldighetsvurderingen og til rammene for domstoigkollen i forbindelse med
konsekvensutredninger.

Generelle regler om tiltakshavers plikt tinkekvensutredning kom inn i plan- og
bygningsloven i 1989 i et nytt kapittel VII-a. Regk er senere endret flere ganger, i
farste rekke for & implementere ulike direktiv unB&S-avtalen. Jeg nevner i denne
forbindelse spesielt det sakafteosjektdirektive(radsdirektiv 85/337/EQF med senere
endring 97/11/EF), jf. lov 4. august 1995 nr. 5¢ det sakalt@landirektivet
(Europaparlaments- og radsdirektiv 2001/42/EF)pjf.24. september 2004 nr. 72.
Direktivene har etter mitt syn noksa liten selvdigrbetydning for lgsningen av den
foreliggende sak.

| forarbeidene til lovendringen i 1995 er dagt at formalet med konsekvensutredninger
er & klargjare virkningene av tiltak som kan haevglige konsekvenser for miljg-,
naturressurser og samfunn, jf. Ot.prp. nr. 24 (3984 side 8. Samme sted er det ogsa
fremholdt at ordningen skal bidra til & integreem$ynet til slike virkninger i utbyggers
prosjektplanlegging, a sikre en apen planleggirasgss med reelle muligheter for
pavirkning, a styrke beslutningsgrunnlaget og alakerskapen om virkningene av store
utbyggingsprosjekter. Langt pa vei er det sammerkettil uttrykk i lovteksten til plan-
og bygningsloven 8§ 33-1 slik den lgd etter 1995i, ®¢ i tilhgrende forskrift om
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konsekvensutredninger 21. mai 1999 nr. 502. Jetatippdet slik at disse overordnede
mal ligger til grunn ogsa for den senere lovgiveingpade i Norge og innenfor EU.

(56) | det falgende holder jeg meg stort settdirdgler som far anvendelse pa planprosessen i
foreliggende sak — altsa kapittel Vll-a slik ded letter endringen i 1995, med tilhgrende
forskrifter. Pa de punkter som er av seerlig integdor saken, er det etter det jeg forstar,
ikke avgjgrende forskjeller sammenlignet med seeadzinger.

(57) Reglene om konsekvensutredning etter 1995alavwiser en formalisert
utredningsprosess som skal giennomfares for &k ti#alitetsbehandles, og som skal
innga i beslutningsgrunnlaget for de tillatelsééakiet krever. Det er ingen skarp grense
mot den alminnelige plikten til forsvarlig sakswineng etter forvaltningsloven 8§ 17.
Konsekvensutredningen er slik sett en del av salisfedelsen knyttet til selve
realitetsvedtaket, og avgjerelser i forbindelse kauasekvensutredningen — herunder nar
det gjelder hva som skal utredes — anses som heyeldkke som enkeltvedtak som kan
paklages seerskilt.

(58) Utredningsprosessen innledes ved at tiltakshatarbeider forslag til utredningsprogram
etter neermere regler i § 33-3 og forskriften §fl¥gdlegg Il B. Etter vedlegget skal
forslaget veere konsentrert om de spgrsmal detdaemdig a fa belyst for & kunne ta
stilling til om, og eventuelt pa hvilke vilkar, tilket kan gjennomfares. Etter naermere
regler gitt i § 33-3 annet ledd legges forsladdtdiing. Jeg viser her ogsa til forskriften
§ 12 annet ledd, som fremhever betydningen avré siledvirkning fra berarte
myndigheter og interesserte forut for fastsettimgitedningsprogram. Av § 12 tredje og
fierde ledd fglger det bestemte formkrav for sa gjdlder forslaget til
utredningsprogram. Disse tar sikte pa a sikre nukdivig og apenhet i planprosessen
allerede fgr utredningsprogram fastsettes.

(59) Ansvarlig myndighet fastsetter utredningspamgmet, jf. § 33-4 og forskriften § 6. Om
innholdet heter det i forskriften § 12 fgrste ledd:

"Utredningsprogrammet skal fastsette hvilke utredninger som skal gjennomfgres for &
f& belyst tiltakets vesentlige konsekvenser. Det akogsa fastsette hvilke andre forhold
som skal klargjgres og omtales i konsekvensutredriien. Programmet skal i ngdvendig
utstrekning omfatte punktene i vedlegg IV, og faststtes pa grunnlag av meldingen og
uttalelser til denne.”

(60) Vedlegg IV, som det her er vist til, gjeldenholdet i og utformingen av
konsekvensutredningen, og det heter der at deh 6gkdylle kravene stilt i
utredningsprogrammet, og i ngdvendig utstreknindattei’ en rekke nsermere angitte
forhold. | vedlegg IIl.B annet ledd er det ogsatsegitredningsprogrammet "i ngdvendig
utstrekning” skal omfatte ulike tema som er neernfistet opp.

(61) Av det jeg her har sagt faglger at utredninggpammet — innenfor rammene av loven og
forskriftene med vedlegg — mest mulig skal tilpasiiéaket, og veere formalsstyrt. Dette
gjelder bade med hensyn til hva som skal utredgsi| bvilket niva. Det retningsgivende
ma veere — som det uttrykkes i vedlegg Il B tilskniften — hva som er nadvendig & fa
belyst for & kunne ta stilling til om, og eventygdt hvilke vilkar, tiltaket kan
gjennomfares. Vurderingen beror i stor grad paglig-politisk skjgnn hos ansvarlig
myndighet, et skjgnn som et stykke pa vei ogs&iflgammen med skjgnnet under
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realitetsvurderingen av tiltaket. Jeg kommer tibbéikspgrsmalet om domstolsprgving av
dette skjgnnet.

Det falger av § 33-5 at konsekvensutredningea grunnlag av fastsatt
utredningsprogram — skal gjgre rede for "tiltaleddtuelle alternativer, tiltakets virkninger
pa miljg, naturressurser og samfunn og hva songjees for & avbgte skader og
ulemper som tiltaket kan medfgre”. Tiltakshaver élaselvstendig ansvar for & utrede
tema som han mener kan veaere ngdvendige ogsa atetveom er fastsatt i
utredningsplanen, jf. forutsetningsvis i vedlegg J¢g nevner ogsa forskriften § 13 annet
ledd, som krever at konsekvensutredningen skaldt@som et samlet dokument, veere
skrevet i et lett forstaelig sprak og inneholdeveadlige illustrasjoner og kartmateriale.
Dette henger sammen med at konsekvensutredningggmetrmere regler i 8 33-6 farste
ledd skal legges ut til hgring for forslaget redtibehandles.

Formalene bak reglene tilsier at det som fiemmker gjennom konsekvensutredningen
og hgringen, skal innga i avgjgrelsesgrunnlagetgéa § 33-1 og § 33-7 farste ledd som
sier dette uttrykkelig. Av § 33-7 annet ledd fgldet at vedtaket og begrunnelsen er
offentlig, og at det av begrunnelsen skal fremgdrtian konsekvensutredningen har veert
vurdert og vektlagt, szerlig nar det gjelder valgaigrnativ og fastsetting av vilkar for a
avbgte skadevirkninger mv.

Utredning av alternativer — herunder altesnktkalisering — er seerskilt nevnt flere steder
i det relevante regelverket. Jeg viser til 8 3¥5skriften 88 11 og 13, samt vedlegg IlI
og IV. Men det kan ikke av disse reglene utledemnredminnelig plikt til & utrede
alternativ lokalisering for et tiltak som det fagglende. Ordlyden gir ikke holdepunkter
for dette, og heller ikke forarbeidene bygger p&lénforutsetning, se for eksempel
Ot.prp. nr. 24 (1994-1995) side 17. Det samme fadger mitt syn ogsa direkte av de
generelle regler i § 33-4 sammenholdt med forgmi 6 annet ledd. Jeg viser ogsa til
Miljgverndepartementets rundskriv T-2/2000 punt 2.0vens system er altsa ogsa for
disse spgrsmal at innholdet i utredningspliktetstettes av ansvarlig myndighet ut fra et
faglig-politisk skjgnn, slik jeg tidligere har vaénne pa. Jeg legger til at dette ogsa er
ordningen etter lovendringen i 2004, jf. tilhgrerideskrift § 6.

Det bakenforliggende prosjektdirektivet freémst etter endringen ved radsdirektiv
97/11/EF — som mer betingelseslgst nar det i atikkar. 3 heter at byggherren som et
minimumskal gi en oversikt over de vesentlige alternativer ssmandersgkt og de
viktigste grunnene til det valget som er gjort. tBeha imidlertid ses i sammenheng med
at prosjektdirektivet har et snevrere virkeomradie glan- og bygningsloven, og i
henhold til artikkel 5 nr. 1 sammenholdt med artikk bare far anvendelse pa tiltak som
er dekket av bilag | og Il. Jeg kan ikke se at qguteringen i var sak omfattes av de
tiltakstyper som nevnes der. | den grad det a\ktiret kan utledes plikt til utredning av
alternativ lokalisering, gjelder denne altsa ikke Vart tilfelle.

Vurderingen av om — og i hvilken utstrekninget skal gis palegg om utredning av
alternativ lokalisering, ma pa denne bakgrunn gamngspunkt i formalet med
konsekvensutredningen. Mange forhold vil spille. ibet har blant annet betydning om
tiltaket etter sin art fordrer et mer helhetlig geaktiv basert pa en sammenligning av
flere tomtealternativ, om tiltaket kommer i striccdhoverordnet plan, og om
lokaliseringsspgrsmalet er komplisert eller omstiitet styrende vil i farste rekke veere &
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sikre et forsvarlig avgjgrelsesgrunnlag ut fra dedyn som det er neerliggende a legge
vekt pa ved avgjgrelsen.

Ved vurderingen av hvor langt alternativ logating ma utredes, vil ogsa hensynet til
forholdsmessighet komme inn, jf. Rt. 1982 side 23dtte kan tilsi at man etter
omstendighetene — helt eller delvis — slar se@tihed den kartlegging og siling av
alternative tomter som tiltakshaver allerede hangpmfart far planprosessen, og
konsentrerer den videre utredning om den elleokaliseringer som na er aktuelle.
Denne tenkningen kommer ogsa til uttrykk blant amfierskriften § 13, som begrenser
utredningsplikten til "aktuelle alternativer”.

Om en tomt i denne sammenheng kan regnes ldmigllama som et utgangspunkt bero
pa tiltakshavers behov. Dette ma sammenholdes mewmten vil kunne bli tilgjengelig
for ham, og om valg av denne tomten samlet seitseekkelig neerliggende ut fra de
avrige alternativer som foreligger og den ansvarlindighets syn pa
lokaliseringsspgrsmalet.

Jeg fayer til at det i praksis gjerne vil vaslik at palegg om utredning av alternativ
lokalisering hyppigst forekommer der tiltakshaveeeret offentlig organ. Gitt de
momenter som jeg mener bar ha saerlig vekt ved viagen av om slik utredning skal
palegges, star imidlertid private tiltakshaverenpipielt sett i samme stilling.

Jeg gar da over til noen bemerkninger om ugketsvurderingen der pliktig
konsekvensutredning ikke er gjennomfart.

Plan- og bygningsloven regulerer ikke detteskée, og jeg har ikke funnet holdepunkter
i det underliggende E@S-rettslige materialet sonbigidende faringer i sa mate. Det
folger da av den alminnelige regel i forvaltningslo § 41 at reguleringsvedtaket likevel
er gyldig "nar det er grunn til & regne med atefieilkke kan ha virket bestemmende pa
vedtakets innhold”. | dette ligger ikke et krav sannsynlighetsovervekt for at feilen har
fatt betydning. Det er tilstrekkelig med en ikkdtHrntliggende mulighet.

Vurderingen beror pa de konkrete forhold iesgkherunder hvilke feil som er begatt og
vedtakets karakter. Der saksbehandlingsfeilendaetltii mangelfullt eller uriktig
avgjgrelsesgrunnlag pa et punkt av betydning fdtaket, eller feilen pa annen mate
innebeerer tilsidesettelse av grunnleggende fordritigforsvarlig behandling, skal det
gjennomgaende noksa lite til. Sammenholdt med @edsser som skal ivaretas gjennom
reglene om konsekvensutredning, og den komplekednihgsprosessen det der legges
opp til, vil veien frem til ugyldighet derfor kunneere kort nar saksbehandlingsfeilen
bestar i manglende eller mangelfull konsekvensutregd Men noen automatikk er det
ikke tale om. Og det er etter mitt syn heller ikken for en alminnelig presumsjon for
innvirkning, slik de ankende parter har tatt ttlerfor. En slik presumsjon ville
representere en ugrunnet stor vekting av form foemihold. Det kan ikke tas for gitt at
de hensyn og interesser som skal ivaretas gjenaglane for konsekvensutredning, i en
konkret sak ikke ogsa kan ivaretas innenfor ramnaenen ordinger planbehandling. |
forhold til innvirkningskriteriet ma man etter métyn derfor ga konkret til verks, og
knytte undersgkelsen til de enkelte paberopte dvaiklen saksbehandlingen som skulle
ha veert fulgt dersom det var gjennomfgrt konsekwieadning i den aktuelle saken.
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Dette reiser spgrsmal om rammene for domsimapgen der feilen bestar i manglende
eller mangelfull konsekvensutredning, og hvor detes gjeldende at man ved riktig
saksbehandling skulle ha stilt krav om naermerealoing av et bestemt tema. Som jeg
har veert inne pa tidligere, fastsettes utredningg@mmet av ansvarlig myndighet ut fra
et faglig-politisk skjgnn. Grensen mot skjgnnetemealitetsavgjarelsen er ikke skarp.
Det kan da ikke veere spgrsmal om at domstolener sett) i den ansvarlige myndighets
sted for & vurdere hva som ville veere den optimatiedningsplanen, se til
sammenligning Rt. 2007 side 257 avsnitt 42 og Bd92side 354 avsnitt 47. Spgrsmalet
vil veere hvilken utredning som — holdt opp mot nteliesser som skal ivaretas gjennom
reglene om konsekvensutredning, herunder hensiy/@tinnloven § 110 b — matte ftil
for 4 tilfredsstille kravene til forsvarlig utreahgj og behandling.

Jeg fayer til at dersom det ut fra bevisfamseha legges til grunn at ansvarlig myndighet
mest sannsynlig ville ha palagt utrednirtgverdisse minstekravene, ma
innvirkningsvurderingen knytte seg til dette.

Med dette som bakgrunn gar jeg over pa deret@korholdene i saken.

Det er pa det rene — og ikke omtvistet melfmartene — at man skulle ha foretatt
konsekvensutredning i forbindelse med den plangsesesom ligger til grunn for det
omtvistede reguleringsvedtaket. Jeg viser til ptambygningsloven § 33-2 annet ledd
bokstav b, sammenholdt med forskriften 8 3 og vggllé1.14, og forskriften 8 4 nr. 3
bokstav a. Plikten til konsekvensutredning falgeagtiltaket gjelder bygg med mer enn
7 500 m2 bruksareal, som er foreslatt lokalisettamrade som i henhold til
reguleringsplanen er avsatt til friomrade elleluftsomrade, og som
miljgvernmyndighetene vurderer som viktig. Jeg fdifeat plikt til konsekvensutredning
ogsa falger av loven etter 2004, med tilhgrendskfift 1. april 2005 nr. 276 fastsatt med
hjemmel i § 33-5. Forskriften 8 3 nr. 1 bokstawaensnenholdt med 8§ 4 bokstav c
omfatter bygg pa mer enn 5 000 m2. Plikten til kekvensutredning gjelder dersom slike
er foreslatt lokalisert i stgrre naturomrader sorseerlig viktige for utgvelse av friluftsliv,
eller i overordnede grgnnstrukturer og viktige finidder i byer og tettsteder.

Det er ikke gjennomfart formell konsekvensdhiag. Spgrsmalet er hvilken virkning
denne feilen skal fa, jf. forvaltningsloven § 41.fta det jeg tidligere har sagt om
rammene for domstolsprgvingen, tar jeg utgangspisgsrsmalet om hvor langt
fordringen om forsvarlig saksutredning tilsa atmig myndighet skulle ha palagt
utredning av alternative lokaliseringer, eventoett det er sannsynliggjort at man rent
faktisk hadde palagt utredninger utover forsvagigkravets minstestandard. | den grad
det ma konkluderes med at slike utredninger slallé ville ha veert foretatt i starre
utstrekning enn det som faktisk skjedde, blir smitet om det er en ikke helt
fierntliggende mulighet for at dette har fatt betiydy for reguleringsvedtaket.

Jeg er enig med de ankende parter i at datriel saken ikke ville veere forsvarlig &
beslutte omregulering uten farst & ha skaffeistekkelig avklart beslutningsgrunnlag
med hensyn til om det fantes aktuelle alternativeg peker spesielt pa at man tok sikte
pa & omdisponere deler av et verdsatt friomradeisogikk i kommunens overordnede
grannstruktur, at det foreld helt szerskilte sikkesbparsmal, og at sterke offentlige
interesser — bade pa kommunalt og statlig nivésa &t relokalisering av Den
amerikanske ambassade hadde hgy prioritet. |lesiliasjon matte tomtevalget ses i en
stgrre sammenheng. Ogsa de demokratiske hensysksdimaretas gjennom reglene om
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konsekvensutredning, og den lokale motstanden &by taler etter mitt syn for dette.
Fraveeret av alternativer til Husebyskogen var indd¢ en gjennomgaende og viktig
premiss i planprosessen helt frem til fylkesmannemiak.

Palegg om utredning av alternativ lokalisenillg likevel bare veere et krav sa langt man
ikke allerede hadde et tilstrekkelig grunnlag fdwakludere. Jeg viser til min generelle
omtale av plikten til utredning av alternativ lois&ring i forbindelse med
konsekvensutredninger, og da seerlig til at hensyiq@toporsjonalitet tilsier at slike
utredninger begrenses til aktuelle tomtealternatil,ogsa forskriften § 13 bestemmer.
Videre viser jeg til det jeg har sagt om de undeztser som var foretatt, herunder
kartleggingene som ble initiert av Arbeids- og adistrasjonsdepartementet i 2001, og
hvor blant annet Oslo kommune undersgkte muligegetcosom kommunen selv matte eie.
Endelig viser jeg til den skriftlige redegjgrelsrmai 2005 fra Den amerikanske
ambassade til Oslo kommune, som kom til etteraitiitifra byraden for byutvikling.

Det er nok slik at det pa enkelte punkter koremer ungyaktigheter, feil og
uoverensstemmelser i dette materialet. De ankeaderphar seerlig vist til at kommunens
kartlegging av tomter i 2002 var begrenset til tansom var stgrre enn 40 daa, og at
dette enkelte steder i materialet misvisende eniftlet som et absolutt krav til
tomtestarrelse. Det er ogsa trukket frem at kommiuikiee ble orientert om at man fra
amerikansk side hadde funnet frem til et godt om@é Nordby i Beerum, som
reservelgsning for det tilfellet at man ikke nadiden pa Huseby.

Materialet som I3 til grunn for kommunens \adtma imidlertid ses i sammenheng og
som et hele. | et slikt perspektiv ville det ettgtt syn fremga at kravet pa 40 daa var
fravikelig, og at man fra amerikansk side faktigls@ hadde vurdert tomter med mindre
areal. Manglende informasjon om tomten pa Nordtsggjer jeg ikke vekt, i det jeg
mener at det etter omstendighetene uansett villedraforsvarlig & begrense vurderingen
til aktuelle tomtealternativ i Oslo kommune.

Samlet sett var prosessen frem mot ambassadknav tomt etter mitt syn tilstrekkelig
dokumentert, og det var forsvarlig av planmyndighei sl& seg til ro med at aktuelle
alternativ ikke foreld. Behandlingen i Hgyesteheit ikke gitt holdepunkter for & anta at
avgjgrelsesgrunnlaget ble uriktig pa dette punkdegtheller ikke mens saken har statt for
domstolene har det veert pekt pa alternativer s&mn allerede har veert vurdert og
forkastet. Jeg har ogsa vanskelig for & se hvitterligere undersgkelser man skulle ha
palagt tittakshaver. Ut fra det grunnlaget manratie hadde, var det etter mitt syn ogsa
forsvarlig av kommunen & ikke selv iverksette ngk stter mulige tomter.

De ankende parter har subsidigert gjort gjeldeat man i forbindelse med en
konsekvensutredning ville ha palagt utredning éerativ lokalisering ut over det man
var forpliktet til. Bevisfagrselen i saken gir ettaitt syn ikke grunnlag for en slik
antakelse. Tvert om er det vel et gjennomgaend& atekommunen mente & ha et
tilfredsstillende grunnlag, og det er ikke fremkostmoe som med tyngde tilsier at
planmyndigheten hadde sett annerledes pa spgrsaféhetav den grunn at tiltaket skulle
konsekvensutredes. De ytterligere avklaringer komenweventuelt ville ha bedt om med
henblikk pa & fastsette en utredningsplan, villstnsannsynlig ha bekreftet at det ikke
var ytterligere utredningsbehov med hensyn til liskaing andre steder enn pa Huseby.
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Jeg har veert inne pa at en konsekvensutredkaigidra til en dpen planprosess som
bidrar til at motforestillingene kommer frem. Gj@mgangen av planprosessen i denne
saken viser at det ble lagt til rette for innspitle hovedomganger, i tillegg til det som
kom i forbindelse med innbyggerinitiativ og arbeideed omradeprogram. Motstanden
kom godet til syne gjennom mer enn 100 skriftligerkmader, tre folkemgter,
underskriftslister, avisinnlegg og ved en rekkeenated byutviklingskomiteen.
Spgrsmalet om alternativ lokalisering var et tikadndende tema i de fleste av disse
sammenhengene. Det er altsa ikke tvil om at ogsditieke rgstene kom til orde.

Pa denne bakgrunn finner jeg for min del gtagrior & se bort fra at den manglende
konsekvensutredning kan ha virket bestemmendeoiomkunens omreguleringsvedtak.
Det er da heller ikke grunnlag for & konstaterfylaesmannens godkjenningsvedtak er

ugyldig.
Anken ma etter dette forkastes.

Ankemotpartene har krevd sakskostnader feriaditanser, og vil etter hovedregelen ogsa
ha krav pa dette etter henholdsvis tvistemalsl&/&i2 forste ledd og 180 farste ledd,
samt tvisteloven § 20-2 farste ledd. Under enti®r jeg blitt stdende ved at de private
saksgkere likevel ikke bgr ilegges kostnadsanswanden instans. Det omtvistede
vedtaket gjelder en politisk vanskelig sak av setyding for de neermiljger og nabolag
som bergres. Det ble allerede innledningsvis igrasessen begatt saksbehandlingsfeil
fra kommunens side, og det er etter mitt syn ikimnelig at man gjerne ville ha en

rettslig praving. Saken har ogsa reist enkeltesjpialle spgrsmal som seerlig
ankemotpartene har hatt en interesse i & se |gsnina

Jeg stemmer for denne

D O M:
1. Anken forkastes.
2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.
Dommeie: Jeg er i det vesentlige og i resultatet emégl
farstvoterende.
DommerGussgard: Likesa.
DommerSkoghgy: Likesa.
JustitiariusSchei: Likesa.
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(93) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Anken forkastes.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.

Riktig utskrift bekreftes:
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