NORGES HOYESTERETT

Den 6. februar 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-00327-A, (sak nr. 2008/1853), straffesaknke over dom,

A (advokat Gunnar K. Hagen)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat THRiybae)

STEMMEGIVNING:

(2) Dommerindreberg: Saken gjelder utmaling av straff for overtredelsestraffeloven
§ 195 fogrste ledd annet straffalternativ — tre s@@nlmed ei jente pa 13 ar og 7-8 maneder
— hvor domfelte var 18 ar og 1-2 maneder pa gjestiden.

(2) Statsadvokatene i Nordland tok 21. april 2008ltale mot A for overtredelse av
straffeloven § 195 fgrste ledd annet straffaltevnated Ofoten tingrett ble saken mot A
forent til felles behandling med en annen sak sgatdligsamme fornaermede. Tingretten
avsa dom 17. juli 2008, hvor de punktene i domssigen som gjaldt A, lad:

"1. A, fadt 11.03.1988, dgmmes for overtredelse atraffeloven § 195 farste ledd
annet straffalternativ til fengsel i 2 — to — ar. Rillbyrdelsen av 1 — ett — &r og
10 —ti — maneder utsettes etter reglene i strafi@en 8§ 52-54 med en prgvetid
pa 2 —to—Aar.

Til fradrag i den ubetingede del av straffen gar - en — dag for utholdt
varetekt.

2. A dgmmes til innen 2 — to — uker & betale oppmiing til B med kr 10.000,-.



3)

(4)
(5)
(6)

(7)

5. Saksomkostninger idgmmes ikke.”

Patalemyndigheten anket over straffutmalinggnpasto at den betingede delen skulle
reduseres til 1 &r og 1 maned. Halogaland lagmattresrsa dom 7. november 2008.
Punktet i domsslutningen som gjaldt A, lad:

"1. | tingrettens dom mot A gjgres den endring at Iraffen fastsettes til fengsel i 2
—to — ar, hvorav 1 — ett — &r og 4 — fire — manedetsettes med en prgvetid pa
2 —to — ar. Til fradrag i straffen (ubetinget del)gér 1 — en — dag for utholdt
varetekt.

Saksomkostninger ilegges ikke for lagmannsretten.”

A har anket dommen til Hgyesterett. Anken ggelstraffutmalingen.
Jeg er kommet til at anken ma tas til fglge.

Saksforholdet som bade tingretten og lagmattesréa til grunn, er beskrevet slik i
tingrettens dom:

"Retten legger til grunn som bevist at tiltalte vedtre anledninger, som beskrevet i
tiltalen, hadde vaginalt samleie med B. Samleienarit sted varen 2006 og pa denne
tiden var [B] ca 13 ar og 7-8 maneder gammel. A vaila ca 18 ar og 1-2 maneder — en
aldersforskjell pa ca 4 &r og 6 maneder.

Tiltalte og forneermede ble kjient med hverandre etteat de tilfeldig hadde truffet
hverandre p& en busstur. De hadde blitt sittende vksiden av hverandre og fornaermede
hadde sovnet med hodet mot skulderen til tiltalteEtter bussturen hadde de snakket litt
sammen og utvekslet noen data. Fornaermede tok sefaekontakt med tiltalte pa
nettstedet Blink og ba om unnskyldning for & ha sawet mot skulderen hans pa
bussturen.

Det ble til at de snakket jevnlig pa nettet og viams. De avtalte ogsd & mgtes. Tiltalte
gikk p& X videregaende skole og fornsermede pa ungdwsskolen pd X. De mattes i
skoletiden, i frikvarter/fritimer, gjerne p& biblio teket. Forholdet varte i ca 3 maneder
ifalge tiltalte da det opphgrte etter en krangel miéom dem.

Bade fornaermede og tiltalte har forklart at de bege tok initiativ til og ville at de skulle
ha samleie. De brukte prevensjon, kondom, men det ike klarlagt hvem som hadde
det med. Tiltalte var ikke sikker pa det, men utellkket ikke at det var ham.

Fornaermede var i sin forklaring klar pa at det ikke var noe kjeerlighetsforhold mellom
dem. Tiltalte trodde det var noe mer enn bare venrk@p og viste blant annet til
ordbruken i meldinger mellom dem.

Da forholdet ble kjent i forbindelse med at det bleavdekket at fornaermede hadde blitt
utsatt for overgrep fra flere personer ble tiltalteinnkalt til avhar. Han erkjente straks
de faktiske forhold og ga en uforbeholden tilstéetsi saken.”

Det var for tingretten et spgrsmal om straffelo § 195 fierde ledd kom til anvendelse.
Bestemmelsen fastsetter at straffen helt kan fall¢ eller settes under minstestraffen
dersom de som har hatt seksuell omgang, er onjénemtbyrdige i alder og utvikling.
Tingretten kom til at alderforskjellen var for stog dette er ikke lenger et spgrsmal i
saken.



(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

Etter straffeloven § 195 fgrste ledd anneftfftiternativ er minstestraffen for samleie
med et barn under 14 ar, fengsel i 2 ar. Selv ansal® hovedregel ikke er aktuelt & gjare
straffen delvis betinget der loven fastsetter enstaistraff, se Rt. 2004 side 755 avsnitt 8
med videre henvisninger, er det i rettspraksiefleksempler pa at det likevel har veert
ansett som riktig i saker om overtredelse av sttaven § 195 farste ledd annet
straffalternativ. Dette gjelder saker hvor aldersitgellen har veaert noe for stor til at 8§ 195
fierde ledd kommer til anvendelse, men hvor dorafely fornaermede har veert kjeerester
eller hatt et neert og fortrolig forhold, se for elkgpel Rt. 2002 side 785 og Rt. 2005 side
1274. Ogsa der det ikke har foreligget et slikttrfaghold, har uforbeholden tilstaelse

fort til at straffen delvis har veert gjort betingst Rt. 2004 side 775. Tilstaelse har ekstra
stor betydning i saker om seksuallovbrudd, fordh figar fornaermede for frykten for

ikke & bli trodd.

Som bade tingretten og lagmannsretten er kortilmigger denne saken klart an til at en
del av straffen gjares betinget. AldersforskjeNam ca. 4 ar og 6 maneder, domfelte og
forneermede hadde et vennskapelig forhold, domigitgttet ikke fornsermede, det ble
brukt kondom, og domfelte tilsto straks forholdet politiet da han ble avhgrt. Pa den
annen side ma det ved straffutmalingen vektleggdsteer behov for & beskytte barn
under 14 ar mot at kontakt med eldre barn elledongmer skal lede til samleie, og at
allmennpreventive hensyn derfor veier tungt. Detikké herske noen tvil om at den
eldste, under omstendigheter som i denne saketa mxé&svar for at det ikke kommer til
noe samleie.

Spegrsmalet er altsd hvor stor den betingeté de straffen pa 2 ars fengsel bar veere.
Tingretten kom til at den burde veere 1 ar og 10edén mens lagmannsretten kom til at
den burde veere 1 &r og 4 maneder.

Jeg er kommet til samme resultat som tingnetieg viser seerlig til Rt. 2005 side 1274,
hvor den betingede delen ble satt til 1 ar og 16edér. Ogsa i den saken var det tale om
tre samleier. Fornzermede var 13 ar og 8 manedaéomdelte 18 ar og 10 maneder.
Hgyesterett la vekt pa at forholdet mellom domfelieforneermede var nzert og fortrolig,
og at det ikke var grunnlag for & si at domfeltdd@utnyttet jentas vanskelige situasjon.
Domfelte hadde straks erkjent forholdet under égpstlitiavher. Var sak har klare
likhetstrekk med denne saken. Riktignok hadde ddwnfelte og forneermede i var sak
kjent hverandre like lenge, men ogsa de haddengtskapsforhold som etter hvert ogsa
omfattet seksuell omgang. Aldersforskjellen varsdésn noe mindre i var sak, ca. 4 ar og
6 maneder, mot 5 ar og 2 maneder i Rt. 2005 si@é.12

Aktor har vist til Rt. 2005 side 564, hvor degtingede delen av straffen var satt til 1 ar
og 4 maneder. Ogsa den saken har visse likhetstnekkvar, men avviker blant annet
ved at domfelte var 21 ar og ikke brukte prevensfmrholdet i den saken er klart
grovere.

Jeg stemmer etter dette for denne

DOM:



(14)

(15)
(16)

(17)

(18)

| lagmannsrettens dom gjares den endring at straffees til fengsel i 2 — to — ar, hvorav
1 — ett— ar og 10 — ti — maneder utsettes med@refid pa 2 — to — ar, jf. straffeloven
88 52 til 54. Til fradrag i straffen gar 1 — enagdfor utholdt varetekt.

DommerFlock: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

DommeDie: Likesa.

DommemBardsen: Likesa.

DommerCoward: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

| lagmannsrettens dom gjares den endring at straffes til fengsel i 2 — to — ar, hvorav
1 — ett— ar og 10 — ti — maneder utsettes med@refid pa 2 — to — ar, jf. straffeloven
88§ 52 til 54. Til fradrag i straffen gar 1 — enagdfor utholdt varetekt.

Riktig utskrift bekreftes:
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