NORGES HOYESTERETT

Den 7. mai 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-00975-A, (sak nr. 2008/1888), sivil sak, ke@over dom,

l.
Sykehuset Innlandet HF
Arbeidsgiverforeningen Spekter

(partshjelper) (advokat Jan Fougner)
mot

A (advokat Kjetil Edvardsen)
Fagforbundet (partshjelper) (advokat Geir Hgin)

I.

A (advokat Kjetil Edvardsen)
Fagforbundet (partshjelper) (advokat Geir Hgin)
mot

Sykehuset Innlandet HF
Arbeidsgiverforeningen Spekter
(partshjelper) (advokat Jan Fougner)

STEMMEGIVNING:

(2) Dommerdie: Saken gjelder spgrsmal om ansettelse i midlegidigdlinger over flere ar
gir grunnlag for fast ansettelse — enten i medawléirearsregelen i arbeidsmiljgloven
§ 14-9 femte ledd eller den ulovfestede leere fedfiStddommen i Rt. 1989 side 1116 og
ambulansedommen i Rt. 2006 side 1158.
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A var pa ulike grunnlag ansatt i midlertidigdlisger ved Sykehuset Innlandet HF fra
oktober 2001 til han ble sykemeldt i november 200settelsesforholdet skulle etter
avtalen vare ut 2007. Han arbeidet ved fire fotBgg poster ved Divisjon for psykisk
helsevern ved det som frem til 2004 het Sanderkersys, men som nd er en del av
Sykehuset Innlandet HF — ved avdelingene for hefdwid akutt- og korttidspsykiatri og
for psykosebehandling og rehabilitering.

A var opprinnelig maler, men matte av helserigesarsaker omskolere seg. Den
1. oktober 2001 kom han som hospitant til Sandeykehus. Aetat betalte for
engasjementet, som varte ut mars 2003.

| hospiteringsperioden utfgrte A ogsa noe arlseim ble betalt av sykehuset. | fire
maneder i begynnelsen av 2002 arbeidet han i 1geptatilling i forbindelse med at en
pasient skulle flytte hjem fra institusjon. Stiti@n som hospitant ble i denne perioden
redusert til 86 prosent. | tillegg jobbet han id¢pv hospiteringsperioden overtid

16 ganger inntil to og en halv time den enkelteggay han tok til sammen

35 ekstravakter.

Fra april 2003 og ut 2004 utdannet A seg saetplpleier. Ved siden av studiet tok han
ekstravakter ved sykehuset tilsvarende omkringrddegmt stilling i 2003 og 41 prosent
stilling i 2004. Etter at han fikk autorisasjon stijelpepleier, gkte antallet ekstravakter.
Fra 30. mai 2005 og ut aret hadde han et fastiaikiat 00 prosent stilling.

| januar 2006 begynte A et tverrfaglig deltidsBum i psykiatri, den sakalte SEPREP-
utdanningen. Han fikk et vikariat ved sykehused psosent stilling for & oppfylle
utdannelsens praksiskrav. Av budsjettmessige grurieeAs stilling finansiert med

midler tilknyttet ledige vikariater. | tilsettingsévet het det blant annet at A fikk
permisjon til undervisnings- og litteraturstudiedagDet ble understreket at
ansettelsesforholdet var midlertidig og knyttestildietilbudet. Den midlertidige
ansettelsen i 50 prosent stilling var forutsats@el like lenge som SEPREP-utdanningen,
det vil si ut 2007.

| studieperioden jobbet A overtid og tok eksaler i betydelig omfang.

A satte i oktober 2006 frem krav om fast ardett ved sykehuset, men fikk ikke kravet
innvilget. Sykehuset sluttet & gi A vakter utovet ban hadde krav pa i den midlertidige
50 prosent stillingen. A ble sykemeldt i novemb@0& og kom ikke tilbake i arbeid pa
sykehuset.

Den 2. oktober 2007 tok A ut stevning mot Syle#t Innlandet HF for Hedmarken
tingrett med krav om fast ansettelse i 100 prosgiing samt erstatning og oppreisning.
Tingretten avsa 14. januar 2008 dom med slik dartrssig:

"1, Sykehuset Innlandet HF frifinnes.
2. A dgmmes til innen 2 — to — uker & erstatte Sgkuset Innlandet HF sakens

kostnader med 37.000 — trettisjutusen — kroner, medtllegg av lovens
forsinkelsesrente fra forfall til betaling skjer.”

A anket dommen til Eidsivating lagmannsretins3. september 2008 avsa dom med slik
domsslutning:
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"1, A har krav pa fast ansettelse i 50 — femti —esent stilling ved Sykehuset
Innland HF.
2. Sykehuset Innlandet HF dgmmes til innen 14 — fiten — dager fra dommens

forkynnelse & betale oppreisning til A med 30 000 tredvetusen — kroner.

3. | saksomkostninger for tingretten betaler Sykehset Innlandet HF til A, 37
500 - syvogtredvetusenfemhundre — kroner og for lagannsretten 58 000 —
atteogfemtitusen — kroner. Oppfylleselsfristen er 4 dager fra forkynnelsen av
denne dom.”

Lagmannsretten fant at A hadde krav pa fasttégise i 50 prosent stilling med grunnlag

i firedrsregelen i arbeidsmiljgloven § 14-9 fengdd som falge av arbeid regnet fra 1.
januar 2003 og ut 2006. Vikariatet i forbindelsedn$&PREP-utdanningen ble ikke ansett
som praksisarbeid i lovens forstand. Stillingendaog ble fastsatt skjgnnsmessig ut fra
hvor mye A gjennomsnittlig hadde arbeidet sammegéede i perioden og ut fra
stillingens karakter.

Sykehuset Innlandet HF har anket dommen tiddterett. Anken gjelder
lovanvendelsen.

A har avgitt avledet anke idet han mener atler krav pa ansettelse i full stilling.
Anken gjelder bevisvurderingen og lovanvendelsen.

Arbeidsgiverforeningen Spekter har erkleertgigelp til statte for Sykehuset Innlandet
HF, mens Fagforbundet har erklgert partshjelp dittstfor A.

Det er lagt frem enkelte nye bevis. Partemeviakere blitt enige om hvordan en eventuell
erstatning skal utmales, og det er derfor ikke teegt pastand om erstatning. For gvrig
star saken i det vesentlige i samme stilling sontaigmannsretten.

Den ankende partSykehuset Innlandet HFhar i hovedsak anfgrt:

A har ikke fylt et vikarbehov for sykehusetsaten vesentlige ulemper kunne ha veert
dekket ved gkt grunnbemanning, og har derfor ikiee oa fast ansettelse i medhold av
den sdkalte Statfjordleeren, jf. Rt. 1989 side 1dd8enere rettspraksis. Blant annet var
arbeidstakergruppen A vikarierte for ikke stor makvikarbehovet ved de aktuelle
postene ikke fast nok.

A har heller ikke krav pa fast stilling etfeearsregelen i arbeidsmiljgloven § 14-9 femte
ledd andre punktum:

Hospiteringsperioden og praksisarbeidet iifatblse med SEPREP-utdanningen skal
ikke tas med ved beregningen av firearsperiodetrgifije punktum, jf. ferste ledd
bokstav ¢ og d.

Ankemotparten anfgrer at praksisarbeid ogidsbearkedstiltak bare skal ga til fradrag
dersom arbeidstakeren har slikt arbeid pa innstigminktet, det vil si ved utlgpet av
firedrsperioden. En slik regel har ikke rettskildesig dekning. Det kan ikke veere
avgjarende at oppsigelsesvernet i tienestemanns®¥® og 10 forstas pa denne maten.
De to regelsettene er forskjellige bade innholdsigesy lovteknisk, og rettsvirkningene
av & veere fast ansatt er ogsa forskjellige. Avrimigene til arbeidsmiljgloven § 14-9 gar
det klart frem at firearsregelen bare gjelder flyeastaker som er ansatt i vikariat eller
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for & utfgre et bestemt oppdrag, jf. blant anngpi@t nr. 49 (2004—2005) side 218 til 219
og side 333. Det er ogsa vist til Ot.prp. nr. 5a08-2009) side 41, 43 og 88.

Med praksisarbeid menes normalt arbeid sosr skprbindelse med oppleering eller
kvalifisering innenfor et fagomrade, jf. Ot.prp. B0 (1993—-1994) side 165. Det er ikke
dekning i rettskildene for at arbeidet ma skillg & det som ellers utfgres i
virksomheten, at det ikke kan skje i samarbeid egeh arbeidsgiver, eller at bare
praksis far endt grunnutdanning kan regnes medelnenvisning til SEPREP-
utdanningens art og omfang anfgrer sykehuset addlénen praksisstilling i lovens
forstand i forbindelse med utdanningen.

Ekstraarbeidet som A hadde mens han hospitentesa lite, spredt og usammenhengende
at det ikke kvalifiserer. Det gjar heller ikke vikaktene han tok ut over 50 prosent i
praksisperioden; dette ma regnes som en del agipazkeidet.

Perioder hvor den midlertidig ansatte har wgkemeldt i mer enn 14 dager, skal normalt
heller ikke telle med, jf. Ot.prp. nr. 12 (2003-20@8ide 21, NOU 2004: 5 side 562,
Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) side 333 og Bjgrnaramr® og Selmer, Norsk
tienestemannsrett side 332. Sykemeldingsperioden. november 2006 og ut 2007
kommer derfor ikke i betraktning.

Starttidspunktet for beregning av firedrspaeio er etter dette 1. april 2003 da A begynte
a ta ekstravakter i ikke ubetydelig omfang. Peniodgphgrte 1. januar 2006 da A gikk
over i praksisarbeid. Selv om praksisperioden skiglle med inntil han ble sykemeldt

7. november 2006, kommer man ikke opp i fire ar.

Dersom Hgyesterett kommer til at A har kravigsd ansettelse, bar stillingsprosenten
settes til 50 prosent av full stilling. Arbeidetsifang ma bestemmes skjgnnsmessig ut fra
hvor mye han har arbeidet og arbeidets karaktemi@msnittsbetraktninger ma legges

til grunn — stillingsprosenten pa sluttidspunktahkkke veere avgjgrende.

Sykehuset Innlandet HF har lagt ned slik pitkta
"1, Sykehuset Innlandet HF frifinnes.

2. Sykehuset Innlandet HF tilkiennes saksomkosinger for alle instanser.”

Partshjelperen Arbeidsgiverforeningen Spekteslutter seg til den ankende parts
anfarsler, og har ikke lagt ned noen egen pastand.

Ankemotparten A — har i hovedsak anfgrt:
A har krav pa fast ansettelse etter firededeyi arbeidsmiljgloven § 14-9 femte ledd.

Alle avtaler om fast ansettelse skal i utgpogtet tas i betraktning ved beregning av
firedrsperioden. Bare dersom arbeidstakerdrpraksisarbeid eller arbeidsmarkedstiltak
pa innslagstidspunktet etter fire ar, skal detwetfra slikt arbeid. Dette falger av
sammenhengen mellom bruken av "har veert ... midlgragisatt” i femte ledd andre
punktum og "er midlertidig ansatt” i tredje punktu@rdbruken er ogsa benyttet i
forarbeidene, jf. blant annet Ot.prp. nr. 49 (2Q@B5) side 333. Firearsregelen er i trad
med prinsippene i ienestemannsloven, jf. blaneaproposisjonen side 218. Det er
sikker praksis etter tienestemannsloven §§ 3, 80oat status pa fratredelses- eller
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oppsigelsestidspunktet regulerer fratredelses\ehadyjf. blant annet Bjgrnaraa, Gaard og
Selmer, Norsk tjienestemannsrett side 147 til 148idg 336 til 337. — A startet som
hospitant i oktober 2001, og har veert sammenherggensatt i mer enn fire ar.

Subsidieert anfares det at omfanget av ekdttawahospiteringsperioden uansett ma
regnes med. Slike vakter ma vurderes annerledeslixenavtaler med avbrudd mellom.
A ma anses for & ha hatt en lgpende avtale oneksteavakter av varierende omfang.
Det er vist til diskrimineringsreglene i arbeidsmibven kapittel 13, Rt. 1997 side 277 og
Ot.prp. nr. 49 (2004—-2005) side 219.

Det avtalte arbeidet tilknyttet SEPREP-utdagen, de ytterligere vikarvaktene i denne
perioden og det pafglgende sykefraveeret har baydriag for firearsregelen dersom
starttidspunktet fgrst skal settes til april 2008vs. dersom verken hospiteringsperioden
eller ekstravaktene i denne perioden skal telle.med

Bare nar det foreligger seerlige grunner, kdereutdanning eller dyktiggjering innenfor
et fagomrade i samarbeid med egen arbeidsgiverr@mnfor arbeidsoppgaver
arbeidstakeren allerede har, anses som praksidaftreksisarbeid i lovens forstand ma
skille seg fra det som ellers utfgres i virksomhetfer eksempel ved at det er noen som
kvalitetssjekker arbeidet eller som gir veiledniBgssuten kan bare dyktiggjering frem
mot avsluttet fagutdanning anses som praksis. Adbeitilknytning til SEPREP-
utdanningen ma derfor anses som vikararbeid. Freménsskiftet 2005/2006 hadde A et
fast vikariat i 100 prosent stilling. Da han i jan2006 begynte pA SEPREP-utdanningen,
fortsatte han sitt vikararbeid som fgr ved a gaiidet alminnelige arbeidet ved
avdelingen i vikariater for navngitte personerdeg foreld ingen szerlige forhold som
tilsier at arbeidet likevel skal anses som prakbsid.

Sykehusets anfarsel om at ogsa ekstravaktanedstok samtidig med at han deltok i
SEPREP-utdanningen, ma anses som praksisarbeig,ogrma avskjeeres etter
tvisteloven § 30-7. Uansett kan anfgrselen ikke feam.

Det skal ikke gjares fradrag for sykefravaabheidstakeren er ansatt selv om han er syk.
Forarbeidene slar riktignok fast at sykefraveer radtiskal ga til fradrag, jf. blant annet
Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) side 333, men spgrsredlidke draftet. Bade i brev 14. juni
2006 (ref 200603133-/HAM) fra Arbeids- og inkludegsdepartementet til Likestillings-
og diskrimineringsombudet og i Norsk lovkommentammmentaren til § 14-9 note 493
er det lagt til grunn at fravaer ved sykdom norrikke skal ga til fradrag ved beregningen
av ansettelsesforholdets lengde.

A har etter dette krav pa fast ansettelseatthsilken tilnaermingsmate som legges til
grunn.

Ved fastsettelsen av omfanget av den fadtingén ma utgangspunkt tas i situasjonen pa
innslagstidspunktet. En skjgnnsmessig regel hvor Inemegner et gjennomsnitt vil veere
prosesskapende. A jobbet godt og vel 100 prosz®$ og 2006. Han har derfor krav pa
fast ansettelse i 100 prosent stilling. Dersom pelgoden skal tas i betraktning, har A
jobbet gijennomsnittlig i 70 prosent av fast stglinar hospiteringen og ulovlig overtid
trekkes fra.
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Subsidieert anfares det at A har krav pa fasttéelse fordi han dekket et noenlunde
konstant behov for arbeidskraft ved fire av posteghsykehuset. Pa dette grunnlaget gjar
A krav pd ansettelse i 50 prosent stilling.

A har lagt ned slik pastand:
"Prinsipalt:
A er fast ansatt i 100 % stilling som hjelpepleieved Sykehuset Innlandet HF.

Sykehuset Innlandet HF dgmmes til & betale As saksikostninger for tingrett,
lagmannsrett og Hayesterett.

Subsidieert:

A er fast ansatt som hjelpepleier i stillingsbrak &stsatt etter rettens skjgnn ved
Sykehuset Innlandet HF.

Sykehuset Innlandet HF dgmmes til & betale As saksixostninger for tingrett,
lagmannsrett og Hayesterett.”

Partshjelperen Fagforbundet- slutter seg til ankemotpartens anfgrsler oddgirned
slik pastand:

"Sykehuset Innlandet HF og Spekter betaler Fagforbndets omkostninger for
Hoyesterett.”

Mitt syn pa saken

Spegrsmalet i saken er om A har krav pa fasttéelse ved Sykehuset Innlandet HF og
eventuelt hvilken stillingsprosent han har kravAdar gjort gjeldende to grunnlag for
kravet — firearsregelen i arbeidsmiligloven § 1#@te ledd og den ulovfestede leere fra
Statfjordsaken i Rt. 1989 side 1116 og ambulanggsiRt. 2006 side 1158.

Jeg ser farst pa spgrsmalet om A har kraagtéaihsettelse i medhold av den ulovfestede
leere.

| Statfiorddommen er det lagt til grunn at deisse, seerlige tilfeller gar en grense for hva
som kan avtales av fortlgpende vikariater utentaidstakeren nyter godt av det
stillingsvern som er knyttet til fast ansettelsdehne saken var det et meget stort fraveer
blant de arbeidstakere den midlertidige ansatte&wikariere for, fraveersprosenten var
stabil og til enhver tid paregnelig for bedriftery bedriften hadde et stort antall ansatte —
320 stillinger pa ett tidspunkt, senere 210 stilin Hayesterett fremhevet at den
midlertidig ansatte fast, og over lang tid, hadgedt generelt, stort vikarbehov for
bedriften, og at det ikke foreld seeregne forhohd $itsa at dette arbeidskraftbehovet
matte dekkes av vikar uten fast ansettelse.

I ambulansedommen er det understreket atatetait er for noe stgrre bedrifter med
noenlunde jevnt og forutsigbart behov for vikaredet kan veere et alternativ & dekke et
fast arbeidskraftbehov ved gkt grunnbemanning sivaiasatte i stedet for ved vikariater.

De nevnte dommer gjelder arbeidsforhold féouikrafttredelsen av firearsregelen. Det
kan reises spgrsmal om den ulovfestede leere heetrsitt rasjonale etter innfgringen av
bestemmelsen.
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Forarbeidene til firedrsregelen har ingenleitar som tilsier at den ulovfestede leere skal
erstattes av firedrsregelen. Leeren har praktisidipetg ved siden av firearsregelen fordi
den kan gi grunnlag for fast ansettelse for firerdggatt, slik tilfellet var i
Statfjorddommen. Som fremhevet i Jakhelln og Aambeidsrett.no, kommentarer til
arbeidsmiljgloven § 14-9, note 4 angir firearsregealerfor ikke mer enn den maksimale
tiden for midlertidige ansettelser. | trad medigjdte rettspraksis vil en arbeidstaker
fortsatt kunne bli ansett som fast ansatt fraddiggre tidspunkt.

Selv om firedrsregelen ikke har som formaégrbnse rettigheter etter den ulovfestede
lzere, er det ikke noe i rettskildesituasjonen sitsiet at laeren na bar videreutvikles.

Ved den konkrete vurdering i den foreliggesdk ma det tas utgangspunkt i antallet fast
ansatte som A kunne vikariere for. Partene er emigat arbeidets art medfgrte at A
maksimalt kunne vikariere for hjelpepleiere paide postene han hadde veert tilknyttet,
ikke pa andre av sykehusets poster. Hjelpepleieénde aktuelle poster utgjorde til
sammen 24,8 arsverk. Fraveeret pa postene var tggghromsnittlig 15,3 prosent for

den aktuelle gruppen, men fordi det dreide seg liteeantall stillinger, var det
beregnede vikarbehovet pa rundt tre stillinger.

Grunnbemanningen var god. Vikarbehovet skgldterlig at fast ansatte i turnuser ikke
kunne jobbe mer enn hver tredje helg. Arbeidet&rastde at man matte bruke vikarer
som kjente pasientene og rutinene pa de aktueditepaleg kan derfor ikke se at det var
noe reelt alternativ for sykehuset & gke grunnbeingen for & fa utfert det arbeid som
A og andre vikarer utfarte.

Saken skiller seg dermed fra Statfjordsakeamgulansesaken bade med hensyn til
omfanget av behovet for vikarer og hvilke altervatiman har hatt for & lgse
vikarbehovet. Jeg finner det klart at det verkeniatrid med loven eller dens formal at
det aktuelle arbeidskraftbehovet ble Igst ved lawknidlertidig ansatte vikarer. A kan
falgelig ikke gis medhold i at han har krav pa fassettelse pa dette grunnlag.

Spegrsmalet er etter dette om A har krav péafasettelse i medhold av firearsregelen i
arbeidsmiljgloven 8§ 14-9. Bestemmelsen lyder slik:

"(1) Arbeidstaker skal ansettes fast. Avtale om mikkrtidig ansettelse kan likevel inngés:

a) nar arbeidets karakter tilsier det og arbeidet #skiller seg fra det som
ordineert utfares i virksomheten,

b) for arbeid i stedet for en annen eller andrévikariat),
C) for praksisarbeid,
d) deltaker i arbeidsmarkedstiltak i regi av elle i samarbeid med Arbeids- og

velferdsetaten,

e) for idrettsutgvere, idrettstrenere, dommere og radre ledere innen den
organiserte idretten.

(5) Midlertidige arbeidsavtaler opphgrer ved det atalte tidsrommets utlgp, eller nar
det bestemte arbeidet er avsluttet, med mindre nognnet er skriftlig avtalt eller
fastsatt i tariffavtale. For arbeidstaker som har \eert sammenhengende midlertidig
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ansatt i mer enn fire ar kommer reglene om oppsigse av arbeidsforhold til
anvendelse. Dette gjelder likevel ikke for arbeidstker som er midlertidig ansatt etter
farste ledd bokstav c, d og e.”

Firearsregelen i § 14-9 femte ledd andre punktle innfart ved lovendring

21. desember 2005 nr. 121, og tradte i kraft 1ugai2006. Partene er enige om at det
falger av overgangsregler at firedrsregelen gjefiniealle relevante arbeidsforhold som A
har hatt ved Sykehuset Innlandet HF — ogsa dangglt han hadde far loven tradte i kraft.

Jeg nevner ellers at § 14-9 opprinnelig bdtat® med en noe annen ordlyd ved lov

17. juni 2005 nr. 62, som skulle tre i kraft 1.yan2006. Lovforslaget ble fremmet av
regjeringen Bondevik Il i Ot.prp. nr. 49 (2004—-2p@4a bakgrunn av
Arbeidslivslovutvalgets utredning i NOU 2004: 5ném loven tradte i kraft, fremmet
imidlertid regjeringen Stoltenberg Il Ot.prp. nd 2005-2006), som det endelige
lovvedtaket bygger pa. Hovedforskjellen er at deste lovvedtaket ga en videre adgang
til midlertidig ansettelser enn den endelige lostek apner for. For de tolkningsspgrsmal
som oppstar i den foreliggende saken, har forgkjelimellom de to lovtekstene

imidlertid liten betydning, og uttalelser i Arbelislovutvalgets utredning og Ot.prp.

nr. 49 (2004—-2005) er fortsatt relevante.

A har anfart at firedrsregelen ma forstas afille avtaler om fast ansettelse i
utgangspunktet skal tas i betraktning ved beregainfirearsperioden dersom kravet til
sammenhengende midlertidig ansettelse er oppfgite Bersom arbeidstakereni
praksisarbeid eller arbeidsmarkedstiltak pa inrstidgpunktet, skal det ses bort fra slikt
arbeid, anfares det. Sykehuset bestrider en dkhkitey og anfgrer at alt midlertidig

arbeid som enten er praksisarbeid eller arbeidsedathtak, skal trekkes fra — uansett nar
i perioden arbeidstakeren har hatt slikt arbeid.

Jeg er enig i at sammenhengen mellom brukéhaweert ... midlertidig ansatt” i femte
ledd andre punktum og "er midlertidig ansatt” idie2 punktum isolert sett kan stgtte den
tolkning ankemotparten har tatt til orde for. Presermen kan forstas slik at den tar sikte
pa tidspunktet det er aktuelt & vurdere spgrsnodtetast ansettelse. Men tredje punktum
sier ikke klart hvilket tidspunkt det siktes tilrddyden rommer derfor etter mitt syn begge
tolkningsalternativer.

Lovgrunnen for firedrsregelen er at det notrimalikerer et stabilt behov for arbeidskraft
dersom en arbeidstaker har veert ansatt i en og sarinksomhet i fire ar, se blant annet
Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) side 218. Denne lovgemrsiar ikke uten videre til nar den
midlertidig ansatte har veert i praksis eller arbeidrkedstiltak ved bedriften. Det gjelder
uansett nar i perioden pa fire ar vedkommende &tarshikt arbeid.

Ankemotparten har vist til at ordbruken i leksten med sondringen mellom "har veert”
og "er” ogsa er benyttet i forarbeidene, for eksehn®t.prp. nr. 49 (2004—2005) side
333. Dette gir imidlertid ikke holdepunkter forkalngen utover det som allerede kan
utledes av lovens ordlyd.

Flere uttalelser i forarbeidene taler pa demea side klart imot den forstaelse
ankemotparten gjar gjeldende. Jeg viser saerl@ttprp. nr. 49 (2004—-2005) side 218 og
side 333. P4 side 218 heter det:

"Arbeidslivslovutvalget foreslar en gvre grense pdire ar for varigheten av en
midlertidig ansettelse, i trdd med prinsippene i tenestemannsloven. Forslaget
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innebzerer at en arbeidstaker som har vaert midlertidg ansatt i mer enn fire ar
sammenhengende far samme oppsigelsesvern som fastaite. Fire-ars regelen gjelder
for arbeidstaker som er ansatt i vikariat og arbeidstaker som er ansatt for a utfere et
bestemt oppdrag. Utvalget foreslar a gjare unntakrh fire-ars regelen for midlertidig
ansatte i praksisarbeid og utdanningsstillinger, doeidsmarkedstiltak og idrettsutgvere
med videre.”

Og pa side 333 heter det:

"Det er ansettelsesforholdet i virksomheten som skalanne utgangspunkt for beregning
av tjenestetiden. Pafalgende midlertidige ansettals skal sdledes vurderes samlet.
Midlertidige ansettelser inngatt med hjemmel i boksavene a, b og d, samt midlertidige
ansettelser inngétt etter den generelle adgangemokstav g skal med andre ord legges
sammen ved beregningen.”

Henvisningen til bokstav d og g gjelder adgahmidlertidig ansettelse som ikke ble
viderefgrt i den endelige lovteksten.

Etter mitt syn tilsier disse sitatene at baidlertidig arbeid i medhold av farste ledd
bokstav a og b inngar i beregningen av firearsesgedg at annet midlertidig arbeid ikke
skal regnes med verken nar arbeidstakeren harashigid ved utlgpet av firedrsperioden
eller nar han tidligere har hatt slikt arbeid.

Etter at § 14-9 tradte i kraft, har det optisgagrsmal om oppregningen i tredje punktum
er uttsmmende. Det heter om spgrsmalet i Ot.prfa(2008—-2009) side 43:

”... De hensyn som ligger bak firedrsregelen om at ddéar settes en gvre tidsramme for
et midlertidig ansettelsesforhold og at en langvag midlertidig ansettelse gir uttrykk for
et mer stabilt arbeidskraftsbehov hos arbeidsgiverer farst og fremst knyttet til
arbeidsmiljgloven § 14-9 farste ledd bokstavene @@ (arbeidets karakter tilsier det
mv. og vikariater).

For & unngé fremtidig tolkningstvil foreslar departementet at rekkevidden av
firedrsregelenpositivt angis i lovteksten, slik at det fremgar at firearsegelen gjelder for
midlertidige ansettelser med hjemmel i § 14-9 fgrstledd bokstav a og b.”

Utkastet til endring i 8 14-9 femte ledd andusktum lyder slik:

"Arbeidstaker som har veert sammenhengende midlertitty ansatt i mer enn fire ar etter
farste ledd bokstav a og b, skal anses som fast attsslik at reglene om oppsigelse av
arbeidsforhold kommer til anvendelse.”

Her gar det klart frem at midlertidig ansetégletter bokstav c til e aldri skal regnes med
etter firedrsregelen. Det dreier seg om etteragneibm ikke har den samme
rettskildemessige vekt som lovens forarbeidetlelgg kommer at lovforslaget forelgpig
ikke er vedtatt. Etter mitt syn er uttalelsene Videikke uten rettskildemessig betydning.

Ankemotparten har anfgrt at firearsregeleintiérd med prinsippene i
tienestemannsloven, jf. blant annet det jeg hartdita Ot.prp. nr. 49 (2004—-2005) side
218, og at det er sikker praksis etter tienestesiamen 8§ 3, 9 og 10 at status pa
fratredelses- eller oppsigelsestidspunktet regufeatredelsesvilkarene. Jeg bemerker at
siktemalet opprinnelig var a fa felles regler péalduelle punkt for tienestemenn og
andre arbeidstakere, men dette ble ikke gjennonfefv om reglene i
tienestemannsloven har veert en inspirasjonskildarfzeidet med arbeidsmiljgloven
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§ 14-9, er det flere forskjeller mellom de to resgéd bade innholdsmessig og lovteknisk.
Forarbeidene gir ikke holdepunkter for at § 14-&jid punkter skal forstds pa samme
mate som reglene i tienestemannsloven. Jeg firerdordkke at forstaelsen av reglene i
tienestemannsloven kan fgre til et resultat i stretl det forarbeidene til § 14-9 og
formalsbetraktninger tilsier. Heller ikke juridis&ori gir statte for ankemotpartens syn.
Jeg gar derfor ikke naermere inn pa forstaelsejeaestemannsloven §8§ 3, 9 og 10.

Min konklusjon er etter dette at bare mid@igiansettelse som nevnt i farste ledd
bokstav a og b, teller med ved beregningen avrfiregelen. Praksisarbeid og
arbeidsmarkedstiltak, samt midlertidig arbeid s@wnt i bokstav e, skal ikke tas i
betraktning. Det gjelder enten arbeidstakerersékt arbeid ved utlgpet av
firedrsperioden eller har hatt slikt midlertidigpaid tidligere.

Det neste spgrsmalet er om ekstravaktenetidsarbeidet og stillingen A hadde pa 14
prosent i deler av hospiteringsperioden likevel sggnes med etter firedrsregelen.

Pafalgende midlertidige ansettelser skal wasleamlet dersom kravet til
"sammenhengende” midlertidig ansettelse er oppdgg finner ikke grunn til & ga
naermere inn pa spgrsmalet om det aktuelle overtidigket og ekstravaktene hadde
tilstrekkelig omfang og hyppighet til & anses s@mmenhengende arbeid pa eget
grunnlag. Avgjgrende for meg er at arbeidet ikke karderes lgsrevet fra hospiteringen.
Overtidsarbeidet — som skjedde 16 ganger i lgpettavg et halvt &r med inntil to og en
halv time hver gang — ble utfgrt direkte i forletsgam av hospiteringsarbeidet, og jeg
finner det klart at dette ma anses som en del apitesingen. De 35 ekstravaktene kom
tilfeldig og spredt, og jeg kan ikke se at det etilstrekkelig fast mgnster i vaktene til at
annet enn hospiteringen var grunnlaget for detieidet.

Det fremstar ikke som helt klart for meg ilkein grad ogsa stillingen pa 14 prosent, som
A hadde i deler av hospiteringstiden, var knyitdidspiteringen; det dreide seg om et
eget prosjekt for & fa en pasient tilbakefartjéinmkommunen. Det gikk imidlertid elleve
maneder fra dette arbeidet var avsluttet til A leddnet arbeid ved sykehuset som ikke
var knyttet til hospiteringen. Kravet til sammengende arbeid er derfor ikke oppfyit,

slik at stillingen uansett ikke kan innga i beremgn etter firearsregelen.

Da A fra april 2003 og ut 2004 utdannet sen $gelpepleier, tok han ekstravakter ved
sykehuset tilsvarende 34 prosent stilling i 2003tbgprosent stilling i 2004. Antallet
ekstravakter gkte etter at han fikk autorisasjan kgelpepleier, og fra mai 2005 og ut
aret hadde han et fast vikariat i 100 prosenirggillJeg finner det klart at dette
vikararbeidet inngar i beregningen av firearsregelzette er heller ikke bestridt.

Friststart for firedrsregelen er etter dettagil 2003.

Det neste spgrsmalet er hvordan vikariatétpra@sent stilling, som A hadde mens han
deltok i SEPREP-utdanningen, skal klassifiseresm gikariat etter § 14-9 fgrste ledd
bokstav b eller praksisarbeid etter bokstav c. &estelsene ma tolkes med det for gye at
lovens klare hovedregel i § 14-9 fgrste ledd fapstektum er at arbeidstakere skal
ansettes fast.

Lovens ordlyd — "arbeid i stedet for en ane#er andre (vikariat)” og "praksisarbeid” —
gir liten veiledning.
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Ogsa forarbeidene gir begrenset veilednit@f. prp. nr. 50 (1993-1994) side 165, som

gjaldt adgangen til midlertidige ansettelser aeft®reerende § 58 i arbeidsmiljgloven
1977, som senere ble flyttet til § 58 A, heteralatpraksisbegrepet:

"Hverken loven eller forarbeidene gir noen holdeputkter for forstelsen av begrepet
praksisarbeid. | teorien pekes det pa at slikt arbiel normalt vil skje i forbindelse med
oppleering eller kvalifisering innenfor et fagomrade og vil ofte vaere et utgangspunkt for
videre utdannelse. Varigheten av praksisarbeid vibfte vaere fastslatt gjennom praksis
for den type arbeid, og avtalen ma holde seg til lavsom er det normale. For laerlinger
vil dette veere fastsatt i laerekontrakt i medhold avfagopplaeringsloven § 10.”

Om vikariat heter det samme sted:

"Ordlyden og forarbeider gir heller ingen veiledning om hva loven mener med vikariat.
Etter normal sprakbruk ma likevel et vikariat i utg angspunktet forstas slik at den som
vikarierer skal fylle bestemte arbeidsoppgaver elleen bestemt stilling, ved fraveer av
andre arbeidstakere. Det er ikke ubetinget avgjgretie at navnet pd den personen man
vikarierer for eller varigheten av vikariatet, er oppgitt pa forhdnd. Det vil f. eks. veere
lovlig & benytte ferievikarer som avlgsere i forbidelse med ferieawvikling, uten at disse

vikariatene er knyttet til bestemte personer.”

I NOU 2004: 5 side 296 fremhever Arbeidslivgltvalget at reglene om midlertidig
ansettelse bar veere enkle & praktisere. Pa sideus@&ningen gar det frem at
praksisbegrepet i arbeidsmiljgloven § 14-9 er elenafaring av begrepet i
arbeidsmiljgloven 1977 8§ 58 A. Det heter videre:

"... Bestemmelsen viderefarer ogsa tjienestemannslowehestemmelser om adgang til
midlertidig ansettelse i utdanningsstillinger mv. Forslaget tar sikte pa & omfatte alle
undergrupper av praksisarbeid, herunder de stillinger som er omfattet av gjeldende
bestemmelse i tienestemannsloven § 3 nr. 2 bokstaeed) og e) og nr. 3, henholdsvis elev
ved etatsskole og utdanningsstillinger. Med utdanmigsstillinger menes her stillinger der
utdanningselementet utgjar en overveiende og ngdweig del av stillingens
arbeidsomrade og hvor tidsbegrensningen avgrense det som er ngdvendig for
utdanningsformalet. Eksempler p& utdanningsstillinger som omfattes er stipendiater,
turnuskandidater og dommerfullmektiger.”

Jeg viser ogsa til Ot.prp. nr. 49 (2004-20£8¢ 213 og 33Arbeidet med &
harmonisere reglene i tienestemannsloven og arbéjd®ven ble senere reversert, og
begrepet "utdanningsstilling” ble tatt ut av lovs&n.

Det folger av sitatet fra Arbeidslivslovutvetg utredning at det for utdanningsstillinger
skulle gjelde et krav om at utdannelseselementéemégjere en overveiende og
ngdvendig del av stillingens arbeidsomrade. Dewréurlig & forsta forarbeidene slik at
noe tilsvarende krav ikke gjelder for praksisarbeltbver dette er det vanskelig & trekke
faringer fra forarbeidene til arbeidsmiljgloven4-9.

| Jakhelln og Aune, arbeidsrett.no, kommenmtar& 14-9, note 5 er det blant annet
fremhevet at hovedformalet med praksisarbeid &ke Vil vaere at arbeidstakeren skal
lzere seg noe genuint nytt, men at han eller hurf&kaaktisere sine teoretiske
kunnskaper i et fagmiljg og under oppsyn av erféagolk. Forfatterne understreker
imidlertid at det vil variere hvor mye oppsyn ogledning den enkelte vil f& — avhengig
av hvor flink og erfaren vedkommende er selv —toded ikke ngdvendigvis vil frata
arbeidet karakter av & veere praksisarbeid at esopégobber relativt selvstendig. Videre

heter det:
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"Ansatte i praksisarbeid vil ogsd i starre eller mhdre grad dekke et arbeidskraftsbehov
i virksomheten. ... En flink og selvgdende ansatt ...an en arbeidsgiver ha atskillig
nytte av i virksomheten, uten at dette fratar stilingen karakter av & veere praksisarbeid.
Ofte er jo en slik nytte en forutsetning for at arteidsgivere skal vaere villig til & tilby
praksisarbeid ved virksomheten.”

Pa denne bakgrunnen kan det etter mitt sgded falgende utgangspunkter:

Praksisarbeid vil normalt skje i forbindelsedroppleering eller kvalifisering innenfor et
fagomrade, og vil ofte vaere et utgangspunkt foesédutdannelse.

Det kreves ikke at utdannelseselementet utgyarverveiende og ngdvendig del av
stillingens arbeidsomrade. Et midlertidig arbeidkunne veere praksisarbeid i lovens
forstand selv om det ikke er knyttet en organiseitedningsfunksjon til stillingen, selv

om hovedformalet med stillingen ikke er at arbeillsten skal lzere seg noe genuint nytt,
men at han eller hun skal praktisere sine teoretiskanskaper, og selv om arbeidstakeren
utfgrer arbeid som tilsvarer det fast ansatte atfgg pa denne maten fyller et
arbeidskraftsbehov. Men de nevnte forhold vil kuhaebetydning i en helhetsvurdering
av stillingens karakter.

Ogsa arbeid med sikte pa & gi oppleering kllafifisering innenfor et fagomrade som
utfgres etter endt grunnutdanning, vil kunne vaeaggisarbeid i lovens forstand. Seerlig
gjelder det dersom arbeidet skjer som en integrav et utdanningslgp i regi av en
utdanningsinstitusjon med sikte pa formell kompstammg ganske seerlig dersom arbeidet
skjer i en gremerket praksisstilling. Dersom ereai$taker derimot gis permisjon fra sitt
daglige virke for & delta pa et kurs eller ann@matisk utdanning, vil ikke stillingen av

den grunn f& karakter av praksisstilling selv otveaistakeren vil kunne praktisere sin
nyvunne kunnskap nar han eller hun er tilbake pB.j@et vil heller ikke uten videre bl
praksisarbeid om arbeidsgiveren sender arbeidssaket kurs i deler av arbeidstiden for
a dyktiggjare seg i arbeidet.

SEPREP-utdanningen, som A deltok pa, skjedegiiav en hgyskole, var av to ars
varighet, hadde en ganske omfattende teoretis@gistilte krav om at studentene
gjennom hele studiet var i minimum 50 prosentisgli arbeid med pasienter med
alvorlige psykiske lidelser/psykoselidelser. Utdiagen ga studiepoeng og lgnnsopprykk.
Dersom A hadde hatt en stilling som var gremerketenter ved SEPREP-utdanningen,
finner jeg det klart at arbeidet ville matte anses praksisarbeid. Resultatet ville etter
mitt syn blitt det samme dersom A pa forhand ikadde hatt arbeid for sykehuset, men
hadde blitt tilbudt en stilling ved sykehuset med fibrmal a tilfredsstille utdanningens
praksiskrav.

Slik var situasjonen imidlertid ikke. A haddeang tid forut for utdanningen — i stadig
pkende omfang — arbeidet som vikar ved sykehuselen rett forut for utdanningen
hadde han et vikariat i 100 prosent stilling. Dendwan ikke hadde blitt tatt opp ved
SEPREP-utdanningen, er det grunn til & tro at Izt fortsatt som fgr med omfattende
ekstravakter og muligens ogsa faste vikariater viksg seerlig til at han hadde ikke
ubetydelige ekstravakter ved sykehuset i tilleggtilingen pa 50 prosent. Bortsett fra at
A hadde krav pa permisjoner for a fglge undervigruig for selvstudium, fortsatte han
sitt arbeid for sykehuset som fgr. De gvrige aasattl sykehuset som fulgte
utdanningen, var fast ansatte. Lannsmidlene tileAtdit fra ledige vikarmidler, og A ble
gitt prioritet fremfor andre vikarer ved ledige aiater. Han vikarierte til enhver tid for
navngitte personer.
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(87) Pa denne konkrete bakgrunn finner jeg at eileanentet er klart mer fremtredende enn
praksiselementet, slik at A ogsa mens han deltdkFfAREP-utdanningen, ma anses for &
ha hatt vikariat i firedrsregelens forstand, ikkaksisarbeid.

(88) Nar arbeidet i 50 prosent stilling ma regners sikariat og ikke praksisarbeid, oppstar
det ingen ytterligere spgrsmal om klassifiseringekstravaktene A tok i tillegg — ogsa
dette arbeidet ma anses som vikariat.

(89) A ble sykemeldt fra vikariatet i 50 proserillisg i begynnelsen av november 2006, og
kom etter den tid ikke tilbake til sykehuset odjlisggen, som etter avtalen skulle vare ut
2007. Da A ble sykemeldt, hadde han i tre &r ogrsneder veert i sammenhengende
midlertidig arbeid ved sykehuset i stillinger sowmakfiserer for fast ansettelse.
Firearskravet var saledes ikke oppfylt. Avgjarefatehans rett til fast ansettelse etter
firedrsregelen vil derfor vaere om ogsa sykemelgiageden skal regnes med. Det er
ikke dokumentert at det var inngatt avtale om ekstkter utover i november/desember
2006 eller i 2007. Spgrsmalet om sykemelding kntg derfor bare til vikariatet i 50
prosent stilling.

(90) Lovens ordlyd — "sammenhengende midlertidiggdiri — kan tale for at det er
arbeidsforholdet som sadan som skal regnes mekkedare faktisk utfert arbeid. En
person er ansatt selv om han eller hun er sykemstin sikker lgsning pa spgrsmalet
om hvorvidt perioder hvor den ansatte har veertrsygtdt skal regnes med, gir ordlyden
imidlertid ikke.

(92) | Ot.prp. nr. 12 (2003—-2004), som blant ar@tde forslag om innfaring av
firedrsregelen i arbeidsmiljgloven 1977 § 58 Aehelet pa side 21:

"... Kravet til 'sammenhengende’ innebaerer imidlertid at ansettelsesforholdet skal
veere uavbrutt. Mindre avbrudd mellom to midlertidig e ansettelsesforhold ma derimot
kunne tolereres. Det vil bero pa en totalvurderingav ansettelsesforholdet og
begrunnelsen for avbruddet, om kravet til 'sammenhagende’ er oppfylt eller ikke. Ved
tolkningen av den tilsvarende formuleringen i tienstemannsloven er det i
forvaltningspraksis lagt til grunn en analogi fra folketrygdloven slik at avbrudd mindre
enn 14 dager ikke avbryter ansettelsesforholdet. Me ma ogsé veere et utgangspunkt
for tolkningen av den foreslatte bestemmelsen i agdsmiljgloven.

Fraveer i form av sykdom, permisjoner, militeertienege mv. hvor ansettelsesforholdet
bestér avbryter ikke ansettelsesforholdet, men skatormalt gé til fradrag ved beregning
av ansettelsesforholdets lengde. Kortere sykdomsivaer og ferie vil imidlertid ikke ga til
fradrag ved beregning av ansettelsesforholdets ledg.”

(92) Proposisjonen ble senere trukket tilbake iepé av Arbeidslivslovutvalgets utredning.
Formuleringen om at fraveer blant annet i form adsyn normalt skal ga til fradrag ved
beregningen av ansettelsesforholdets lengde, dfertid gjentatt ordrett i forarbeidene
til arbeidsmiljgloven 2005. Jeg viser til NOU 20@4side 562 og Ot.prp. nr. 49 (2004—
2005) side 333.

(93) Som jeg tidligere har veert inne pa, ble didtiendelige lovvedtaket ikke gjennomfart en
slik fullstendig harmonisering av reglene i arbeupsloven og tjienestemannsloven som
forslaget i Ot.prp. nr. 49 (2004—-2005) tok sikte Pétte svekker imidlertid etter mitt syn
ikke i vesentlig grad rettskildevekten av de newrttalelsene i forarbeidene. Uttalelsene
er ikke knyttet opp mot forstaelsen av de tilsvdeeregler i tienestemannsloven, og jeg
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kan heller ikke se at det pa annen mate kan utledéen planlagte harmoniseringen var
en forutsetning for at begrepet "'sammenhengendtertiitlg ansatt” skal forstas slik
forarbeidene gir anvisning pa. Bakgrunnen for re@gngen, som ble foreslatt i Ot.prp.
nr. 24 (2005-2006), var at den nye regjeringen enahadgangen til bruk av midlertidig
ansatte var blitt for vid. Lite tyder pa at man&gsisket endringer i forstaelsen av kravet
"sammenhengende midlertidig ansatt”. Dersom detibéadert tilfelle, ville det veert
naturlig at det hadde veaert kommentert i proposesjon

Arbeids- og inkluderingsdepartementet haewmdt4. juni 2006 (snr. 200603133) til
Likestillings- og diskrimineringsombudet lagt tilunn at fraveer i form av sykdom,
permisjon med videre ikke skal komme til fradramsettelsestiden. Det er vist til at dette
vil samsvare med forstaelsen av det tilsvarendeepeig§ 15-3 andre ledd, hvor
ansettelsestidens lengde far betydning for oppségéisten. Forholdet til uttalelsene i
forarbeidene til 8 14-9 femte ledd er ikke kommente

| juridisk litteratur er det noe ulikt syn pétydningen av sykefraveer:

Jakhelln og Aune, arbeidsrett.no legger i datdil § 14-9 forarbeidenes utgangspunkt til
grunn.

Borgerud, Due, Nordaas og Neess, Arbeidsidt 253 uttaler derimot at forarbeidenes
utgangspunkt ikke kan veere riktig og begrunneredeid at en slik begrensning i sa fall
matte ha fulgt direkte av lovens ordlyd.

| kommentaren til § 14-9 i Norsk lovkommentaote 493 skrevet av Ingeborg Moen
Borgerud, heter det at fraveer blant annet i forrsy&dom, normalt ikke skal komme til
fradrag; det avgjarende vil veere om ansettelseskbehformelt bestar. Det er vist til at
dette vil veere i samsvar med forstaelsen av tiende begrep i § 15-3 andre ledd.

Bjgrnaraa, Gaard og Selmer, Norsk tjenestesrattrside 334 legger til grunn at sykdom
normalt skal komme til fradrag i tienestetiden ietippsigelsesreglene i
tienestemannsloven §8 9 og 10.

Nar lovens ordlyd gir rom for flere tolknirgdternativer, vil klare uttalelser i forarbeidene
normalt matte tillegges stor vekt. Det gjelder ikkimst i et tilfelle som dette hvor
uttalelsene er gjentatt flere ganger i ulike foeadler over tid.

Det kan imidlertid reises spgrsmal om henstthBarmonisering med arbeidsmiljgloven
8 15-3, som regulerer frister for oppsigelse, lidetisier at sykdom over en viss tid ikke
skal komme til fradrag. Det er ikke uten videre gitde to regelsettene skal forstas pa
samme mate pa det aktuelle punkt — ulike hensyrgjare seg gjeldende. Dersom det
bar skje en harmonisering, oppstar det spgrsmaiiike av de to forstaelser som bar
legges til grunn, og om lgsningen bgr bli den sarfonalle de tilfeller forarbeidene
omtaler — sykdom, permisjoner, militeertjeneste Bwrsom det skal foretas en
harmonisering, ser jeg derfor dette klart som gugape for lovgiver.

Min konklusjon er etter dette at sykefravaeen viss lengde skal ga til fradrag ved
beregningen av firedrsregelen etter arbeidsmilgria® 14-9 femte ledd. Jeg finner ikke
grunn til & ga neermere inn pa hvor den nedre gneg&efor fraveer som skal trekkes fra,
utover & nevne at den antydede grensen pa 14 sages a veere for knapp. | den
foreliggende sak er sykefraveeret pa over ett adaoga det klart ga til fradrag.
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A har etter dette ikke veert sammenhengendeertidig ansatt i fire ar i stilling som
omfattes av firedrsregelen, og har ikke krav p&dasettelse. Sykehuset Innlandet HF ma
frifinnes.

Sykehuset Innlandet HF har lagt ned pastamé bli tilkjent sakskostnader for alle tre
instanser med 457 925 kroner. Av dette belgpepu®ji 000 kroner sakskostnader for
tingretten og 60 000 kroner sakskostnader for lagragetten. Av det gvrige belgp utgjar
316 366 kroner saleer for Hgyesterett, mens restetgiter. | tillegg kreves rettens
gebyrer dekket.

Sykehuset Innlandet HF har vunnet sakendtliDen part som har vunnet saken, har
som hovedregel krav pa full erstatning for sineskaktnader fra motparten, jf.
tvisteloven § 20-2 fgrste ledd. Motparten kan imittl helt eller delvis fritas for
erstatningsansvar hvis tungtveiende grunner gjorimelig, jf. tredje ledd, som nevner
enkelte momenter det seerlig skal legges vekt pa.

Saken er av velferdsmessig betydning forgAstyrkeforholdet mellom partene kan tilsi
fritak, jf. tredje ledd bokstav c. P4 den annem $idr ankemotparten etter mitt syn bidratt
til at saken har fatt et vesentlig starre omfang @t var grunn til. Jeg viser szerlig til min
konklusjon om at kravet om fast ansettelse pa dagnav den ulovfestede leere klart ikke
kan fgre frem. Ogsa anfgrselen om at praksisadgp@lbeidsmarkedstiltak skal telle med
dersom arbeidstakeren ikke er i slikt arbeid palagstidspunktet, er etter mitt syn
forholdsvis svakt fundert. Pa denne bakgrunnerefifeg at A bare delvis kan fritas for
erstatningsansvaret. Erstatningsbelgpet fastsij@snsmessig til 100 000 kroner.

Jeg stemmer for denne

DOM:
1. Sykehuset Innlandet HF frifinnes.
2. | sakskostnader for tingretten, lagmannsrettehi@yesterett betaler A 100 000 —

etthundretusen — kroner til Sykehuset InnlandeirtEén 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom.

DommeiBardsen: Jeg er kommet til at anken ma forkastes.

Jeg er enig med farstvoterende for sa vieltlgf om A har krav pa fast ansettelse etter de
ulovfestede regler, med hensyn til friststart esidreidsmiljgloven § 14-9 femte ledd, og
vedrgrende tolkningen av "praksisarbeid” i den sanestemmelsens fgrste ledd

bokstav c. Etter mitt syn er det imidlertid ikké&tig & gjere fradrag i tilsettingstiden for

As sykemelding fra november 2006 til utgangen a¥720

Etter ordlyden i arbeidsmiljgloven § 14-9 fertedd annet punktum skal man bygge pa
den tid vedkommende arbeidstaker har veert "samnmgieimele midlertidig ansatt”. Dette
dekker A helt frem til utgangen av 2007 — ogsaykemseldt arbeidstaker er "ansatt” i
lovens forstand.

Jeg viser videre til reglene om oppsigelsstsiri § 15-3, hvor det avgjgrende er hvor
lenge vedkommende har veert "ansatt ... sammenhengddelstemmelsen viderefgrer



(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

(119)
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reglene i 8 58 nr. 1-8 i arbeidsmiljgloven 19770t.prp. nr. 49 (2004-2005) side 335. |
forarbeidene til disse eldre reglene er uttalyktiem ikke kommer til fradrag ved
beregningen av tilsettingstiden, se Ot.prp. nr(18I75-1976) side 70.

Fradrag i opptjeningstiden for sykemeldingiker forutsetter altsa at det il
arbeidstakers ugunst foretas en innskrenkendeitgjlav ordlyden i § 14-9 femte ledd
annet punktum — en tolkning som ogsa bryter medyrest til innbyrdes konsekvens i
arbeidsmiljgloven.

Farstvoterende legger stor vekt pa uttalelsrarbeidene om at sykdomsfraveer normailt
skal ga til fradrag ved beregningen av ansettedsesfdets lengde. Etter mitt syn ma
disse utsagnene ses i sammenheng med at man agigriok sikte pa en mer fullstendig
harmonisering mellom arbeidsmiljgloven og tjenestensloven. Et naturlig element var
da & viderefagre antatt praksis under tjienestemaversliknyttet til firedrsregelen, blant
annet med hensyn til hva som skulle innga i opptgsyrunnlaget.

Forutsetningen om en slik felles reguleringgteyman imidlertid — som fgrstvoterende har
redegjort naermere for — etter hvert forlate. Jegikke se at konsekvensene av denne
grunnleggende endringen med hensyn til lovens inimg er viet oppmerksomhet i
forarbeidene. Og det er etter mitt syn noksa apamman pa noe tidspunkt
gjennomtenkte spgrsmalet om fradrag for sykemeédtindette nye lys. Etter mitt syn

kan det for gvrig ogsa stilles spgrsmal ved salvet§etningen om at det etter
tienestemannslovens regler skal gjgres fradragyikemeldingsperioder, jf. brevet fra
Arbeids- og inkluderingsdepartementet 14. juni 2G@6n ferstvoterende ogsa nevner.

Jeg finner ikke statte for en innskrenkeradiening i lovgrunnen for firearsregelen — at
tidsforlgpet indikerer et stabilt behov for arbéagst, jf. Ot.prp. nr. 49 (2004—2005)
side 218. Dette vedvarer ogsa der den ansattsylling ma eventuelt fylles med vikar
for den sykemeldte, jf. arbeidsmiljgloven § 14-gstg ledd bokstav b. Den ansattes
behov for stillingsvernet etter firedrsregelen eltdr ikke redusert pa grunn av
sykemeldingen, i noen tilfeller snarere tvert om.

Fradrag for sykemeldinger kan heller ikkeaftkres i arbeidsmiljglovens formal. En slik
lzsning kan derimot veere egnet til & motvirke ghseke et inkluderende arbeidsliv og
likestillingshensyn, jf. arbeidsmiljgloven 8§ 1-1Kstav b, c og e. Jeg nevner i denne
forbindelse at man var spesielt oppmerksom paedriregelen skulle ha
likestillingsmessig gunstige effekter, jf. Ot.prp. 49 (2004-2005) side 301. Jeg viser
ogsa til arbeidsmiljgloven § 15-8 og § 15-9 omlatyioppsigelsesvern under sykdom og
i forbindelse med svangerskap, fadsel og adop&enharmonerer etter mitt syn darlig
med lovgrunnen bak disse reglene & gjgre fradnagyfemeldingsperioder ved en
midlertidig ansettelse som har slik varighet at diégrs ville kvalifisere til fast stilling.

DommerTgnder: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
annenvoterende, dommer Bardsen.

DommemBruzelius: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende, dommer Jie.

DommeiGjglstad: Likesa.
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(120) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
DOM:

1. Sykehuset Innlandet HF frifinnes.

| sakskostnader for tingretten, lagmannsrettehi@yesterett betaler A 100 000 —
etthundretusen — kroner til Sykehuset Innlandeirthén 2 — to — uker fra

forkynnelsen av denne dom.

2.

Riktig utskrift bekreftes:
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