NORGES HOYESTERETT

Den 27. februar 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-00488-A, (sak nr. 2008/1895), straffesaknke over dom,

A (advokat John Christian Elden)
mot
Den offentlige patalemyndighet (kst. statsadvokati Genth)

STEMMEGIVNING:

(2) DommerFlock: Saken gjelder anke over en lagmannsrettsdom parfog, hvor to
dommere var inhabile som fglge av at de pa forlhéauttie avsagt kjennelse om fengsling
etter straffeprosessloven § 171 farste ledd riBp@rsmalet i saken er om dommen skal
oppheves i sin helhet, eller om opphevelsen skgidnses til den del av dommen som
gjelder fastsettelsen av straff.

(2) | straffesak mot A avsa Gulating lagmannsretidember 2008 dom med slik
domsslutning:

"1. A, fadt 26. august 1962, degmmes for overtreds# av straffeloven § 192, fgrste
ledd bokstav a, jfr. annet ledd bokstav b, straffabven § 192, fgrste ledd
bokstav a, straffeloven § 219, annet ledd jfr. fgte ledd, strl. § 222, annet ledd
annet straffalternativ jfr. straffeloven § 232, tredje punktum og straffeloven
§ 227, annet straffalternativ, alt sammenholdt medtraffeloven 8§88 62, farste
ledd og 64, til forvaring i 8 — atte — &r med en mmistetid p& 5 — fem — ar.

A, fadt 26. august 1962, tilkommer et varetektsfrachg pa 429 dager pr. dato
for domsavsigelsen.
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2. A, fadt 26. august 1962, tilpliktes innen 2 te — uker fra forkynnelse av denne
dom & betale oppreisning til B med kr. 100.000,- etthundretusen —.

3. A, fadt 26. august 1962, tilpliktes innen 2 te — uker fra forkynnelse av denne
dom & betale oppreisning til C med kr. 150.000,- etthundreogfemtitusen.”

Dommen ble avsagt etter at domfelte hadde d@egen tingretts dom av 30. april 2008.

| denne dommen ble han — med enkelte korreksjgoeray lagmannsretten — dgmt for
de samme straffbare forhold til forvaring i sywded minstetid pa fire ar. Videre ble han

i tingretten dgmt til & betale oppreisning til defdrneermede med henholdsvis kr 100 000
og kr 120 000.

Domfelte har anket lagmannsrettens dom til Hgarett. Anken gjaldt saksbehandlingen,
lovanvendelsen og straffutmalingen. Hgyesteretkswatvalg besluttet anken over
saksbehandlingen tillatt fremmet for sa vidt gjapirsmalet om to av dommerne ved
lagmannsrettens behandling av saken, lagdommepmeséal og Noss, var inhabile som
fglge av at de pa forhand hadde deltatt ved kjeen&lm varetektsfengsling av domfelte.
For gvrig ble anken nektet fremmet.

Patalemyndigheten har for Hayesterett sageségi at de nevnte dommere i
lagmannsretten var inhabile som dommere i straffgsaiden det der var fremmet krav
om at det skulle avsies dom pa forvaring. Dettddglg/at den varetektsfengsling som ble
besluttet, blant annet ble begrunnet med farejétakelse av straffbare handlinger,

jf. straffeprosessloven § 171 fgrste ledd nr. 3abigeerliggende fare for slik gjentakelse
er et av grunnvilkarene for forvaring. SpgrsmabetHigyesterett er hvilke fglger dette
skal fa. Forsvareren har gjort gjeldende at infitetéin ma fere til at dommen i sin helhet
— og dermed ogsa avgjgrelsen av skyldspgrsmalét eppheves, mens
patalemyndigheten har anfgrt at Hgyesterett maeurye seg med a oppheve
lagmannsrettens dom for sa vidt gjelder reaksjstséttelsen.

Jeg er kommet til at anken bgr tas til fglge.

De straffbare forhold som domfelte ble stra#éied for i lagmannsretten, gjelder alle
forbrytelser begatt i en toarsperiode fra vinte26@5 mot to kvinner som han etter tur
bodde sammen med. Han ble ved Bergen tingrettsi&lea av 7. september 2007
besluttet varetektsfengslet i fire uker med hjemnsélaffeprosessloven § 184 jf. § 185

jf. 8 171 farste ledd nr. 2 og nr. 3. Kjeeremal okjennelsen ble forkastet ved Gulating
lagmannsretts kjennelse av 10. september 2007 dade lagdommer Frgnsdal og
lagdommer Noss deltok. | tilknytning til det szeglifgngslingsvilkar i straffeprosessloven
§ 171 farste ledd nr. 3 ga lagmannsretten uttrgklat det var "sterk grad av
sannsynlighetsovervekt for at siktede vil bega vjdshandlinger, som kan medfare mer
enn seks maneders fengsel, om han lgslates”.

Varetektsperioden ble forlenget ved tingrettijesinelse av 5. oktober 2007. Domfeltes
kjseremal til lagmannsretten ble forkastet ved lagnseettens kjennelse av 24. oktober
s.4., hvor lagdommer Noss nok en gang var en andne. Lagmannsretten kom pa ny
til at det var slik fare for gjentakelse av strafifb handlinger at det szerlige vilkaret for
fengsling i straffeprosessloven § 171 fgrste led@® war oppfylt.
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Under behandlingen av straffesaken i lagmaniesr®le skyldspgrsmalet avgjort ved at
lagretten svarte bekreftende pa alle de femtersep@r— ni hovedspgrsmal og seks
tilleggssparsmal — som ble stilt.

Et vesentlig spgrsmal ved den videre behagdiinsaken i lagmannsretten var om det
skulle utmales en tidsbestemt fengselsstraff, eltierdet skulle avsies dom pa forvaring,
jf. straffeloven § 39 c nr. 1. Det var pa det rahdomfelte ved lagrettens kjennelse var
funnet skyldig i & ha begatt flere forbrytelserdmn alvorlige karakter som er en
betingelse for forvaring etter denne bestemmeBehsentrale spgrsmal var om det
kunne "antas a veere en neerliggende fare for atytaen pa nytt vil bega en slik
forbrytelse”. P& bakgrunn av de opplysninger soralfoom domfeltes tidligere straffbare
forhold av liknende karakter og de handlinger s@m bver tid hadde begatt overfor de to
kvinnene som han hadde bodd sammen med, fant lagmedtens flertall pa seks
dommere — deriblant lagdommerne Frgnsdal og Nessitkarene for forvaring var

oppfylt.

Nar spgrsmalet om habilitet og om konsekveaserninhabilitet skal vurderes, bemerker
jeg farst at en dommer som hovedregel ikke vil viggrabil til & padgmme en straffesak,
selv om han pa forhand har veert med pa & avsi&js@mom varetektsfengsling overfor
den tiltalte i den samme saken. Fra denne hovelgrege det i praksis gjort flere unntak.
Dersom varetektsfengslingen er hjemlet i straffepssloven § 172, som krever en styrket
mistanke sammenliknet med kravet i § 171, vil diettiekunne oppfattes som et savidt
klart standpunkt til skyldspgrsmalet at den akeudbmmer ikke anses habil som dommer
i den pafglgende straffesaken. Det samme vil vidéeliet dersom dommeren pa annen
mate forut for straffesaken har gitt uttrykk fomaistanken er seerlig sterk.

For & kunne avsi dom pa forvaring, er som nettrav vilkarene i straffeloven § 39 ¢

nr. 1 knyttet til faren for at domfelte pa nytt biéga en alvorlig forbrytelse av den
karakter som bestemmelsen nevner. | dette tilfebelde lagdommerne Frgnsdal og Noss
allerede gitt uttrykk for sitt syn pa faren for gjakelse av straffbare handlinger da de
under behandlingen av spgrsmalet om varetektsiegggh uttrykk for at vilkarene etter
straffeprosessloven § 171 fgrste ledd nr. 3 vafylipjpe naermere betingelser for
henholdsvis forvaring og varetektsfengsling i dissbestemmelsene er ikke helt
likelydende. En dommer som ved behandling av vitgtparsmalet anvender § 171
fgrste ledd nr. 3, har tatt et standpunkt til gidmeisesfaren som ma innebeere at han etter
domstolloven 8§ 108 vil veere inhabil ved en seneteahdling av straffesak om de samme
straffbare forhold, hvor det blir spgrsmal om aeamde forvaring som reaksjonsform.

Jeg viser her til Hayesteretts kjennelse 2R02 side 587. Denne saken gjaldt anvendelse
av de daveerende bestemmelsene om sikring, hvav gttkarene var at det forela
kvalifisert fare for at domfelte ville bega nye atiige straffbare handlinger. | kiennelsen
ble det gitt uttrykk for at en dommer som ved feimgshadde funnet at vilkarene i § 171
farste ledd nr. 3 var oppfylt, langt pa vei hadate gtilling til ett av vilkarene for sikring,

og at det da ville veere vanskelig for ham a byggege annet i sikringssaken. Vilkarene
for forvaring er pa dette punkt omtrent de samnme far sikring, og spgrsmalet om
habilitet ma lgses pa samme mate.

At to av lagmannsrettens dommere var inhabilegfarer at domstolen ikke var lovlig
besatt. Dette er en saksbehandlingsfeil som dtdfeprosessloven § 343 annet ledd nr.
3 ubetinget skal tillegges virkning. Det sentrgdeismal i saken for Hayesterett er hvilke
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fglger det far for lagmannsrettens dom at to avrdenme var inhabile. Det ma uten
videre veere klart at den del avdommen som gjeddersmalet om valg av reaksjonsmate
— i dette tilfellet avgjerelsen om forvaring — ikkan bli staende.

Domfelte ble i lagmannsretten ved lagretteglg&ftende svar pa de spgrsmal som ble
stilt, funnet skyldig i de straffbare forhold sorarwomfattet av tiltalen. Lagmannsretten la
lagrettens kjennelse til grunn for den videre beltiag av saken, og avsa deretter slik
dom for forvaring og for oppreisning til de to feenmede som fremgar av den
domsslutning som jeg har referert innledningsvis.

Gjelder opphevelsesgrunnen — altsa inhatglitet "bare en del avdommen”, bestemmer
straffeprosessloven § 347 annet ledd at den rettsslutter opphevelsen, avgjer om
opphevelsen skal begrenses til denne delen, etledten skal omfatte hele dommen. Den
opphevelsesgrunn som jeg har omtalt ovenfor, kngtg i alle fall direkte bare til
avgjgrelsen om forvaring og ikke til avgjarelsensityldsparsmalet eller spgrsmalet om
oppreisning.

Bestemmelsen i § 347 annet ledd avlgste 8r8di§e ledd annet punktum i
straffeprosessloven av 1887, uten at det var tidlsikoen realitetsendring. Etter denne
tidligere bestemmelsen kunne dommen delvis opielitis i den grad den ikke ble
rammet av feilen, og retten fant "at en Udsondengbetzenkelig”. Det fremgar av
Straffeprosesslovkomitéens innstilling om rettegganaten i straffesaker (1969) side 331
at dette meget ofte ville veere tilfelle hvor oppéleesgrunnen bare knyttet seg til enkelte
av de straffbare forhold som dommen omfattet. $tiingen ble gitt uttrykk for at
spagrsmalet om hel eller delvis opphevelse matesldiskresjonzert, og hvor det ville
veere et vesentlig moment "om den eller de postemmen som rammes av
opphevelsesgrunnen, utgjgr en mer eller mindregvde:l av det samlede forhold”.

| kiennelsen i Rt. 2002 side 587 ble uttaliett ikke var grunn til & tro at juryens
kiennelse om skyldspgrsmalet kunne veere pavirkat &agmannen var inhabil til & delta
ved behandlingen av sikringsspgrsmalet. Det biendatt som ubetenkelig & begrense
opphevelsen til & gjelde reaksjonsfastsettelsen.

Som fremhevet av flertallet i Hayesteretts dd®dh 2008 side 1466, har det siden 1990-
tallet skjedd en utvikling i de krav som stillelseth dommers habilitet. Det legges starre
vekt pa hvorvidt det fra siktedes og utenforstasreiésted er grunn til & trekke
dommerens uhildethet i tvi. EMDs dom i saken Ekglmg andre mot Norge 31. juli
2007 (EMD-2004-11106) er et eksempel pa det. Domieubet til at Hoyesterett i

Rt. 2007 side 1609 opphevet en tidligere fellerdgniannsrettsdom. Som papekt av
flertallet i Rt. 2008 side 1466, slo EMD fast abhigetsvurderingen ikke er avhengig av
dommerens konkrete rolle ved padgmmelsen.

| var sak er altsa forholdet at to av lagmagitsns dommere var inhabile. De skulle
overhodet ikke ha deltatt i behandlingen av steafken. Ut fra den rettsutvikling jeg har
beskrevet, og det tungtveiende hensynet til at derarakal bli mgtt med tillit til at de vil
ga inn i saken med et pent sinn, kan jeg ikke detavil veere riktig & begrense
opphevelsen til reaksjonsfastsettelsen. Prinsipiedtet et klart skille mellom avgjarelsen
av skyldspgrsmalet og reaksjonsfastsettelsen. diofalte og allmennheten vil nok
likevel behandlingen for lagmannsretten fremsta sarhelhet, uten et slikt skarpt skille.
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Jeg er etter dette kommet til at lagmanngmsttiom ma oppheves. Det fglger av
begrunnelsen at det i dette tilfellet ogsa ma alé®mEn ny ankeforhandling.

Jeg stemmer for denne
DOM:

Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppheves.

Kst. dommefFalkanger: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

DommelEndresen: Likesa.

DommerGussgard: Likesa.

JustitiariusSchei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppheves.

Riktig utskrift bekreftes:
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