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NORGES HOYESTERETT

Den 6. mars 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-00556-A, (sak nr. 2008/1897), straffesaknke over dom,

A (advokat Gunnar K. Hagen)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Karar&ljord)

STEMMEGIVNING:

Dommer@ie: Saken gjelder domfellelse for overtredelse avfsiiaven § 239 og
vegtrafikkloven § 31, jf. 8 3 og reiser szerlig spwél om lagmannsretten har lagt riktig
aktsomhetsnorm til grunn.

Statsadvokatene i Trgndelag tok 10. januar 20@tale mot A for overtredelse av
straffeloven § 239 fgrste straffalternativ om uakisorvoldelse av en annens dgd ved
bruk av motorvogn, og overtredelse av den geneaglisomhetsnormen i vegtrafikkloven
§ 31 ferste ledd, jf. § 3.

Trondheim tingrett avsa 18. juni 2008 dom, gonstraffekravets del lgd slik:

"A, fodt 10.09.1971, demmes for overtredelse av sfifeloven § 239 farste
straffalternativ og vegtrafikkloven § 31 farste ledl jf 8 3 sammenholdt med straffeloven
§ 62 farste ledd til en straff av fengsel i 30 —étti — dager.”

A ble dessuten fradgmt retten til & fare madgrvi en periode pa tre ar, palagt & ta ny
fgrerprgve dersom han ville erverve farerkort pé, mg demt til & erstatte det offentliges
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saksomkostninger med 3000 kroner. Dommen er avsalgr dissens. En meddommer
mente at A matte frifinnes for begge tiltalepunkter

A anket til Frostating lagmannsrett over uldider av dommen. Anke over
bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmalet ble forebgtmleposter henvist til
ankeforhandling. Lagmannsretten avsa 5. novemb@ 80m med slik domsslutning:

"1. A, fadt 10. september 1971, dgmmes for overtlelse av straffeloven § 239
farste straffalternativ og vegtrafikkloven § 31 faste ledd jf. § 3 sammenholdt
med straffeloven § 62 farste ledd til en straff afengsel i 30 — tretti — dager.

2. A frademmes retten til & fere motorvogn for erperiode av 3 — tre — ar, jf.
vegtrafikkloven § 33 nr. 1 farste ledd, jf. forskrit om tap av retten til & fare
motorvogn mv § 2-4. Den tid fgrerkortet har veert belaglagt kommer til
fradrag i tapsperioden.

3. A pélegges a ta ny full farerprave dersom harilerverve farerkort pa ny, jf.
vegtrafikkloven § 33 nr. 1 femte ledd, jf. forskrift om tap av retten til a fare
motorvogn mv. § 8-3.

4, Saksomkostninger idemmes ikke, verken for tgretten eller lagmannsretten.”

A har anket dommen til Hgyesterett. Anken gelsaksbehandlingen, idet det er anfart at
domsgrunnene er mangelfulle.

| Hoyesteretts ankeutvalgs beslutning om dt¢ilanken fremmet ble det gjort
oppmerksom pd at det kunne bli aktuelt & prave éagrerettens lovanvendelse utenom
anken, jf. straffeprosessloven § 342 andre ledd.ren vesentlig del av
ankeforhandlingene har derfor gatt med til behaugeih av spgrsmalet om
lagmannsretten har lagt riktig aktsomhetsnormrting.

Forsvareren har prinsipalt lagt ned pastancabAma frifinnes. Han har anfart at
lagmannsretten har anvendt en for streng aktsomdrets bade etter straffeloven § 239
og vegtrafikkloven 8 31, jf. 8 3. Seerlig har hast il at det var et komplisert trafikkbilde
hvor sjafgren matte prioritere ngye hvor han skugtée sin oppmerksomhet, at det var
knapp tid til & handle, og at den skadelidte gi&kpdt lys. Subsidieert har forsvareren
lagt ned pastand om at lagmannsrettens dom ma egpferdi domsgrunnene er
mangelfulle.

Aktor har bestridt at lagmannsretten har lagtstreng aktsomhetsnorm til grunn. Hun har
seerlig vist til at A, i en situasjon som krevde sidltr aktpagivenhet, gjorde seg skyldig i
en grov feilfordeling av oppmerksomheten, og titlat er hgyst paregnelig at fotgjengere
kan komme til & ga pa radt lys. Aktor har viderézanat det heller ikke er noen feil ved
domsgrunnene som kan lede til opphevelse av dommen.

Mitt syn pa saken

A var 18. oktober 2007 pa arbeid som bussjdfan kjerte en Scania CN 112, 1988-
modell. Litt far klokken 13.30 skulle han kjgre gj@m krysset X gate/Y gate i Z
sentrum. A stanset for ragdt lys ved stopplinjen Xeghate. Da det ble grgnt lys, svingte
han til hayre opp Y gate. Plutselig s A en eldemmforan fronten pa bussen. Han klarte
ikke & stoppe i tide og kjarte dermed pa fotgjeegesom ble kastet flere meter foran
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bussen fgr han falt og slo hodet hardt i asfafetgjengeren — den 91 ar gamle B — dgde
samme dag av hodeskadene han ble pafgrt i samregnste

Tingretten, som lagmannsretten i sine premissaviser til, beskriver det aktuelle krysset
slik:

"Krysset X gate/Y gate er et firearmet kryss .... X gte har pa det aktuelle stedet to filer
—eni hver retning. Y gate har fire filer — to filer i hver retning. Fartsgrensen er 50 km/t.
Det er fotgjengerfelt i hver av de fire gatearmeneKrysset er lysregulert. Det er et
forholdsvis tett beferdet kryss ... — av sé vel fotgingere, syklister som biltrafikk. Retten
legger séledes til grunn at det dreier seg om etsanmensatt og forholdsvis komplisert
trafikkbilde der det var ngdvendig & fordele oppmeksomheten pa flere steder.”

De tidligere instanser har lagt til grunn ah@ldt moderat hastighet da pakjarselen
skjedde. Etter pakjgrselen sto bussen noen metdrygset, med fronten ca. 17,5 meter
fra stopplinjen i X gate og ca. 2,80 meter formgjeltet i Y gate.

B krysset Y gate fra den motsatte enden ayjdagerfeltet. Tingretten har, med
tilslutning fra lagmannsretten, lagt til grunn ainhgikk pa redt lys ut i krysset, og at han
naermet seg 2/3 av gangfeltet da han ble pakjdstiasen. Lagmannsretten utdyper dette
slik:

"Vitnet C ... har forklart at B fortsatte sin vandrin g ut i fotgjengerfeltet i Y gate til tross
for at han hadde rgdt lys. Hvorvidt B stoppet opp/mlte noe far han gikk ut i krysset er
C noe usikker pd; det var eventuelt bare et gyeblks opphold. C hadde merket seg
mannen som virket gammel, smavokst og noe "stakkalig”. Da B la pa vei ut i
fotgjengerfeltet mot rgdt lys, tenkte C at det vile kunne ga galt ... .”

Selve mangvreringen gjennom krysset, besklagmannsretten slik:

"A har i sin forklaring gjort grundig rede for hvor dan han som sjafar ma koordinere
bevegelser og fordele oppmerksomhet nar bussen skahngvreres giennom det aktuelle
lyskrysset. Seerlig medfarer bussens akselavstand lemgde foran og bak akslene
betydelig utslag nar bussen skal svinge tilneermet09grader. Tilsvarende vil det ved en
krapp hagyresving matte tas hgyde for at hgyre bakhijl vil runde fortaushjgrnet mye
neermere enn hayre forhjul pa bussen. Denne omstemtieten krever aktiv bruk av bade
hgyre og venstre sladrespeil samtidig som sjafgrand ha tilbgrlig oppmerksomhet

rettet forover.

A har forklart at svingmangveren foregikk kontrollert og rutinemessig, herunder ved
bruk av venstre og hgyre sladrespeil. Han hadde lagpussen tilstrekklig langt ut til
venstre i X gate for & kunne runde fortaushjarnet poblemfritt. Han har forklart at han
hadde et bilde av en eldre, smavokst mann som betaseg pa fortauet pa motsatt side av
Y gate far han pa reguleer mate pa grgnt lys mangvree bussen ut i krysset med retning
sydover. Idet han flyttet blikket fra ett av sladrespeilene og forover, oppdaget han B
umiddelbart foran bussen og n&dde ikke bremsepedalefar bussen traff B...”

Om aktsomhetsvurderingen uttaler lagmannsrette

"Fotgjengere av alle aldre og kategorier krysser fa tid til annen veier og gater mot radt
lys. ... Eldre fotgjengere representerer intet unntakog vil ofte, pa grunn av redusert
hurtighet, reaksjonsevne og under tiden svekket syog/eller harsel, veere seerlig utsatt i
trafikken. Motsvarende pahviler det bilfgrere en elstra aktpagivenhet i forhold til
denne gruppen fotgjengere.



Det er som nevnt ikke uparegnelig at fotgjengere lgsser gaten mot rgdt lys, ogsa i
situasjoner hvor trafikkbildet gjgr dette klart ufo rsvarlig. At dette er kritikkverdig og
klanderverdig har i utgangspunktet ingen betydningfor den aktsomhetsplikten
bilfarere har etter vegtrafikkloven og straffeloven ...

Lagmannsretten konstaterer at A, ut fra egen forklaing, fordelte sin oppmerksomhet
feil i det gyeblikket han mangvrerte bussen ut i \jate. Farste prioritet for
oppmerksomheten ma veere a sikre at det var klar bami bussens kjgreretning.
Lagmannsretten er fullt klar over at uhell og skadekan skje som fglge av utslag og
innsving nar et lengre kjgretgy skal runde et gatejsrne og at dette krever aktiv bruk av
sladrespeil og andre siktmuligheter fra sjafgrsetetFokus til siden eller bakover mens
kigretayet beveger seg forover mot et forgjengerfel et sterkt trafikkert gatekryss er
forbundet med stor risiko, szerlig nar kigretayet eren buss med 11 meters lengde og ti
tonns vekt.

A var ved anledningen ikke i en situasjon med tidsgss. ... A hadde ... de beste
muligheter til & overskue trafikkbildet, veibanen ay eventuelle fotgjengere idet han
beveget bussen uti Y gate. At han da likevel oppdet fotgjenger B for sent, med fatale
falger, ma tilskrives at han ikke var s& oppmerksonog aktsom som situasjonen tilsa og
loven palegger enhver bil-eller bussfarer & veere.

... Lagmannsretten er enstemmig ... kommet til at strékloven § 239, uaktet den
tillempning av aktsomhetsnormen som har skjedd sorfplge av lovendringen i 2001,
klart rammer As kigreadferd i dette tilfellet.”

(a7) Jeg ser farst pa anken over saksbehandliffgesvareren har anfart at lagmannsretten i
premissene burde ha vurdert hvor lang tid som fyikld observerte B pa fortauet til
sammenstgtet skjedde, og dermed hvor lenge demakeris feilfordeling av
oppmerksomheten pagikk. Av premissene kan det tesstter forsvarerens mening se
ut til at B’ atferd da han krysset veien, var sgerisikabel, utover det & ga pa radt lys.
Ogsa dette burde veert drgftet videre, hevdes det.

(18) Etter mitt skjgnn er det ingen mangel ved dgnnsnene at lagmannsretten ikke eksplisitt
har tatt stilling til hvor mange sekunder det tok A sa B pa fortauet til sammenstgtet
skjedde, eller hvor mange sekunder feilfordelingemmppmerksomheten varte. Det
sentrale for lagmannsretten, slik jeg leser dommaeat A rettet hele sin oppmerksomhet
mot sidespeilene for & mangvrere bussen korrekdt idspunkt hvor han ogsa burde ha
forsikret seg om at han hadde klar kjgrevei, dgaat ville hatt bade tid, sikt og mulighet
til & oppdage B om han hadde fordelt sin oppmerkemiktig.

(19) Jeg kan ikke se at beskrivelsen av hendeldepfet indikerer at B opptradte pa en
risikabel mate utover at han gikk pa radt lys. Dedr det heller ikke noen mangel ved
domsgrunnene at dette ikke er drgftet videre.

(20) Anken over saksbehandlingen kan etter dekee fikre frem.

(22) Utenfor anken finner jeg imidlertid grunndivurdere lagmannsrettens lovanvendelse,
jf. straffeprosessloven § 342 andre ledd nr. 1.

(22) Bade straffeloven § 239 og vegtrafikkloveni§j& § 3 rammer uaktsom fgring av
motorvogn. Til domfellelse etter § 239 kreves aaitliertid at uaktsomheten ogsa
omfatter dgdsfglgen. Lagmannsretten har konstatéxt’kunne innse at fglgen av
sammenstgt mellom fotgjenger og buss kunne bbtgjdngeren ville miste livet”. Dette
er feil rettsanvendelse. For domfellelse for uakisdrap er det ikke tilstrekkelig at
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gjerningspersonekunneinnse muligheten av dgdsfalgen. Litt forenklettsag det
kunne konstateres at gjerningspersomerde ha forstatt at dedsfalgen kunne inntre, og
derfor kan bebreides for at han handlet som hamlgjo

Jeg kan imidlertid vanskelig se at rettsanedsesfeilen har virket inn pa resultatet. Den
som i en viss fart ved uaktsomhet kjgrer pa erjdagger med en buss av den starrelse det
her er snakk om, ma veere forberedt pa at det kareskdgdsulykke selv om farten ikke

er seerlig hay

Jeg gar na over til & vurdere om lagmannsrétée lagt riktig aktsomhetsnorm til grunn.
Om forholdet mellom aktsomhetsnormen i straffelo§e289 og vegtrafikkloven § 31,
jf. 8 3 heter det i Rt. 2005 side 893 avsnitt 9:

"... For straffeloven § 239 ble endret ved lov 15. jui 2001 nr. 64, var
aktsomhetsnormen i vegtrafikkioven 8§ 3 og straffeleen § 239 den samme, men slik at
det for domfellelse for overtredelse av § 239 ogééevdes uaktsomhet i forhold til
dedsfglgen. | kiennelsen i Rt. 2002 side 190 er dgbrt utferlig rede for bakgrunnen for
lovendringen i 2001 og for det som sies om rekkewden av lovendringen i forarbeidene.
Meningen med lovendringen var & lempe noe pa bindgen mellom vegtrafikkloven § 3
og straffeloven § 239. Selv om dette formalet ikkeadde fatt noe adekvat uttrykk i den
nye lovteksten, fant Hgyesterett at 'de forutsetniger som er lagt til grunn i

forarbeidene ma bli retningsgivende for rettsprakss’. Det ble imidlertid bemerket at det
fremstar som 'uklart hvor langt lovendringen har ment & lempe p& aktsomhetskravet i
§ 239, ut over henvisningen til riksadvokatens patapraksis og en mer generell
avgrensing mot uaktsomhet "av en slik karakter sonalle farere ma erkjenne at en gjer
seg skyldig i fra tid til annen”, og det ble tilfgyd at meningen 'ma seerlig antas & vaere &
avgrense mot saksforhold av den type som er omtalRt. 1990 side 1021 og Rt. 1991 side
216.”

| Ot.prp. nr. 46 (2000-2001) side 58 gjengistisdepartementet et brev av 29. mars 2000
fra riksadvokaten til departementet hvor det gjweele for patalepraksis. Der gar det
frem at det i saker hvor patalemyndigheten haddger med tiltale ogsa etter
straffeloven § 238 og 8§ 239, regelmessig haddé¢idoet et eller flere av neermere
oppgitte karakteristika. Et av de forhold som nevher, er at bilfgreren "har vist mangel
pa aktsomhet i situasjoner som pakaller en sagtdfgigivenhet som for eksempel
passering av fotgjengerfelt, buss som har stadshofdeplass, sma barn i vegbanen”.

To av tre hovedtyper av ulykker som kun bégtafart med tiltale etter vegtrafikkloven
8 3, er av riksadvokaten beskrevet slik:

"- Ekstraordineer eller ulovlig trafikkatferd fra fo rulykkede utgjgr et sentralt ledd i
arsaksrekken.

- Farer har i et komplisert trafikkbilde kortvarig feilfordelt sin oppmerksomhet om
trafikkrelevant, men ikke den mest sentrale informasjon.”

Departementet uttaler i proposisjonen sidéifende om disse omstendigheter:

"Det er vanskelig & ha noen helt sikker samlet opaitning av hvor streng
aktsomhetsnormen er i praksis. Det skyldes dels ater sak ma avgjares konkret, og at
forholdene varierer fra sak til sak. ... Enkelte avggrelser kan virke strenge. ... Men
etter departementets syn dreier det seg ikke om séange saker at det kan konkluderes
med at den samlede praksis sett under ett er urimigl streng.

Departementet antar at saken i Rt. 1990 side 102indeilfordeling av oppmerksomhet,
neppe ville ha fart til domfellelse i dag. | avgjeelsen i Rt. 2000 side 1785 tilfayde
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farstvoterende at det ikke var 'noen opplysninger m at det var andre forhold ved
trafikkbildet som i saerlig grad krevde tiltaltes oppmerksomhet’. Departementet viser
ogsa til uttalelsen fra riksadvokaten om at det valigvis ikke blir tatt ut tiltale etter

§ 239, nar fareren i et komplisert trafikkbilde kortvarig har feilfordelt sin
oppmerksomhet om trafikkrelevant, men ikke den messentrale informasjon.

Den som kjgrer pa fotgjengere i fotgjengerfelt ellepa trafikanter som har forkjgrsrett
(Rt. 1997 side 1764), vil lett ha opptradt uaktsomtl slike situasjoner ma man utvise en
seerlig aktsomhet, jf hgyesterettsavgjgrelsene i R2000 side 1785 og 1788. ... De
konkrete omstendigheter kan likevel ligge slik an &bilfgreren ikke bgr regnes som
uaktsom i slike situasjoner. Avgjgrelsen om mannesom feilaktig trodde at den
forulykkede hadde oppgitt sin forkjgrsrett (Rt. 1997 side 1764), er et eksempel pa
dette.”

| den foreliggende sak er det bade momentar-spa bakgrunn av uttalelsene i
forarbeidene og videre henvisning til rettspraksisolert sett taler for & anvende
straffeloven § 239, og momenter som taler i motsdikting.

Det som seerlig tilsier at forholdet bedgmmntésy & 239, er at ulykken skjedde i et
fotgjengerfelt i et stort og trafikkert veikryssebforela falgelig en situasjon hvor
bussjafgren — som farte en lang og tung buss -emdte seerlig aktsom. Far A kjarte inn
i krysset, forsikret han seg riktignok om at det fvitt for fotgjengere og mgtende trafikk.
Ved mangvreringen gjennom krysset var det imidlezh rekke andre trafikkforhold han
matte veere seerlig oppmerksom pd, og hans oppmenksasar i stor grad rettet mot
sidespeilene. Da han kom frem til fotgjengerfeltétgate, burde han derfor —
umiddelbart fer han kjgrte inn i fotgjengerfeltepa nytt ha forsikret seg om at det heller
ikke na var fotgjengere i kjgrebanen. Jeg visettihat lagmannsretten har funnet at han
bade hadde tilstrekkelig sikt og tid til dette.

Pa den annen side ma det vektlegges at Aalfedl besto i at han i et komplisert
trafikkbilde kortvarig konsentrerte all sin oppmssknhet om andre, men helt sentrale
trafikkrelevante forhold.

| tilegg kommer at fotgjengeren gikk pa rizdt Den uaktsomme farer kan riktignok i
utgangspunktet ikke bli straffri selv om ogsa deméermede har veert uaktsom, jf. blant
annet avgjgrelsen i Rt. 2001 side 115. Det fglgadlertid av det jeg har sitert fra
forarbeidene at den fornaermedes atferd likevel ettestendighetene kan veere et
moment i helhetsvurderingen av sjafarens skyldli§agelder det dersom atferden ma
karakteriseres som ekstraordinzer eller uparegrigéiie er ogsa forutsatt i rettspraksis,
jf. blant annet Rt. 2000 side 1785 og Rt. 2008 6@ avsnitt 21.

Jeg er enig med lagmannsretten i at fareraa@oervogner ma veere forberedt pa at
fotgjengere kan ga pa rgdt lys, og kan i storektedlitte meg til det jeg har sitert fra
lagmannsrettens premisser om dette. Jeg finnatedtter klart at det forhold at B gikk pa
radt lys, ikke alene kan medfare at A ma fritasshoaff for ett eller begge tiltalepunkter.
Men i en situasjon som den foreliggende — hvorelldoesto i at han feilfordelte
oppmerksomheten pa trafikkforhold som var badevegle og sentrale — mener jeg at B
uaktsomhet ma tillegges vekt som ett av flere frhen totalvurdering.

Som jeg tidligere har understreket, ma enjétesfar han kjgrer inn i et fotgjengerfelt,
forsikre seg om at det er klar bane — enten fettéysregulert eller ikke. A gjorde ikke
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det, og jeg finner det derfor klart at han ma degseteer den generelle
aktsomhetsnormen i vegtrafikkloven § 31 farste Jgid@& 3. Men nar arsaken til at han
begikk denne feilen, og den fornsermedes atferdlt@saktning, mener jeg — riktignok
under sterk tvil — at uaktsomheten ikke er av éngshd at ogsa straffeloven § 239 om
uaktsomt drap er overtradt. A ma derfor frifinnesdette forholdet.

Frifinnelsen ma fa betydning for reaksjonsfatielsen. Etter mitt syn bar fengselsstraffen
pa tretti dager gjgres betinget med en pravetith g&, og frademmelsen av retten til &
fgre motorvogn reduseres til en periode pa eff.dorskrift om tap av retten til a fare
motorvogn mv. § 2—4 fgrste ledd. Palegget om atafavlegge ny full farerprave dersom
han vil erverve fgrerkort pa ny, ma fastholdesygfgtrafikkloven § 33 nr. 1 femte ledd,

jf. forskrift om tap av retten til & fare motorvognv. § 8-3. Saksomkostninger idgmmes
ikke for noen instans. Etter omstendighetene figegidet hensiktsmessig & utforme en
fullstendig ny domsslutning.

Jeg stemmer for denne
DOM:
1. A, fadt 10. september 1971, frifinnes for ovedlse av straffeloven 8§ 239.

2. A dgmmes for overtredelse av vegtrafikkloverl§&ste ledd, jf. § 3 til en straff
av fengsel i 30 — tretti — dager. Fullbyrdelserstaffen utsettes i medhold av
straffeloven 88 52-54 med en prgvetid pA 2 —ta— &

3. A fradgmmes retten til & fare motorvogn for erigde pa 1 — ett — ar, jf.
vegtrafikkloven § 33 nr. 1 farste ledd, jf. forskom tap av retten til & fare
motorvogn mv. § 2-4 fagrste ledd. Den tiden fgretéinar veert beslaglagt,
kommer til fradrag i tapsperioden.

4. A palegges a ta ny full fgrerprgve dersom haarverve farerkort pa ny, jf.
vegtrafikkloven § 33 nr. 1 femte ledd, jf. forskrifm tap av retten til & fare
motorvogn mv. § 8-3.

5. Saksomkostninger idgmmes ikke for noen instans.



(36)

(37)
(38)

(39)

(40)

DommerBardsen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

Dommerndreberg: Likesa.

DommerSkoghay: Likesa.

DommerGussgard: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. A, fadt 10. september 1971, frifinnes for ovedlse av straffeloven § 239.

2. A dgmmes for overtredelse av vegtrafikkloverl§&ste ledd, jf. § 3 til en straff
av fengsel i 30 — tretti — dager. Fullbyrdelserstaffen utsettes i medhold av
straffeloven 88 52-54 med en prgvetid pA 2 —ta— &

3. A fradgmmes retten til & fare motorvogn for erigde pa 1 — ett — ar, jf.
vegtrafikkloven § 33 nr. 1 farste ledd, jf. forgkom tap av retten til & fare
motorvogn mv. § 2-4 fagrste ledd. Den tiden fgretéinar veert beslaglagt,
kommer til fradrag i tapsperioden.

4. A palegges a ta ny full fgrerprgve dersom haarverve farerkort pa ny, jf.
vegtrafikkloven § 33 nr. 1 femte ledd, jf. forskrifm tap av retten til & fare
motorvogn mv. § 8-3.

5. Saksomkostninger idgmmes ikke for noen instans.

Riktig utskrift bekreftes:
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