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NORGES HOYESTERETT

Den 6. mars 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-00554-A, (sak nr. 2008/1898), straffesaknlke over dom,

A (advokat Gunnar K. Hagen)

mot

Den offentlige patalemyndighet (kst. farstestats&dv Ole Bredrup Saeverud)

STEMMEGIVNING:

DommerSkoghgy: Saken gjelder straffutmaling for blant annet tovgr
narkotikaforbrytelser, jf. straffeloven § 162 andfefarste ledd. Spgrsmalet er om det er
grunnlag for & anvende samfunnsstraff i stedefefiogsel, jf. straffeloven § 28a.

A, fadt 30. desember 1974, ble ved siktels8.aapril 2008 av statsadvokatene i Troms
og Finnmark siktet for to overtredelser av strafiein § 162 andre, jf. farste ledd og to
overtredelser av 8 162 fagrste ledd.

P& grunnlag av uforbeholden tilstaelse avsalN@oms tingrett 20. mai 2008 dom med
denne domsslutning:

"1. A, fadt 30.12.1974, demmes for to overtredelsav strl. § 162 fagrste og annet
ledd og to overtredelser av strl. § 162 farste leddsammenholdt med strl. § 62
farste ledd settes straffen til fengsel i 2 — todr hvorav 10 — ti — maneder
gjeres betinget med en pravetid pa 2 — to — ar, jtrl. 88 52-54. Varetekt
kommer til fradrag med 6 — seks — dager.

2. Pakkeutstyr, vekt og kr. 8 000 — attetusen -amdras, jf. strl. 8§ 34 og 35.”
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Domfelte anket til Halogaland lagmannsrett csteaffutmalingen. Lagmannsretten — som
i medhold av straffeprosessloven § 332 fgrste fedste punktum var satt med tre
fagdommere og fire meddommere — avsa 28. oktol@8 206m med denne domsslutning:

"l tingrettens dom gjgres den endring at straffen fstsettes til fengsel i 1 — ett — ar og
10 —ti — maneder, hvorav fullbyrdelsen av 10 — t- maneder utsettes med en prgvetid
pa 2 —to — &r. Til fradrag i straffen gar 6 — seks- dager for utholdt varetekt.
Straffeloven 88 52-54, § 59, § 60 og § 62 er anverBlaksomkostninger ilegges ikke for
lagmannsretten.”

Dommen er avsagt under dissens, idet tre avloratherne stemte for at straffen skulle
settes til samfunnsstraff i 420 timer med en gjenigwingstid pa ett ar og ti maneder.

Domfelte har anket til Hgyesterett. Anken gggldtraffutmalingen.
Saken har for Hgyesterett veert behandlet sanmsehsak 2009/122(HR-2009-00555-A).

Under henvisning til at domfelte er under esifpo rehabilitering, at hun tidlig under
etterforskningen avgav en uforbeholden tilstedgeat det nd er gatt over to og et halvt
ar siden de straffbare handlingene fant sted,dravéreren anfgrt at det i stedet for
fengsel bar idemmes samfunnsstraff. PatalemyndigHedr anfart at det av
allmennpreventive grunner er utilradelig a idemm@am@fsinnsstraff, og at soning av
fengselsstraff ikke vil virke gdeleggende for dégdende rehabilitering.

Jeg er kommet til at anken bgr tas til falge.

A er dgmt for & ha kjgpt to kvanta heroin @ transportert dem til Y. Det ene kvantumet
var pa 15 gram og ble kjgpt 15. august 2006 fdi&000, mens det andre kvantumet var
pa 47,88 gram og ble kjgpt 9. september 2006 f@8KD0O. Stoffet ble kjgpt dels til eget
bruk og dels for & kunne selges til finansieringeget forbruk. | tillegg er A dgmt for i
perioden 15.—17. august 2006 & ha solgt til ikkengéte personer i Y noen gram heroin
for til sammen kr 8 000, og for at hun 17. aug@&i®ca. kl. 15.00 oppbevarte pa
kroppen og pa bopel i Y ca. 8,7 gram heroin, 6 /@8nghasjisj og til sammen

156 narkotiske tabletter av typen Flunipam, Vivdgpam, Apodorm og Temgesic. Mens
heroinkjgpene og transportene til Y er rubrisederstraffeloven § 162 andre, jf. farste
ledd (grov narkotikaforbrytelse), er salget og op@ringen av narkotika i Y rubrisert
under § 162 fgrste ledd.

Vilkarene for & idemme samfunnsstraff fremaéarstraffeloven § 28a farste og andre
ledd, som bestemmer:

"Samfunnsstraff kan idemmes i stedet for fengselsstff nar

a) det ellers ikke ville ha blitt idemt strengere saff enn fengsel i 1 ar,
b) hensynet til straffens formal ikke taler mot enreaksjon i frinet, og
C) lovbryteren samtykker og har bosted i Norge.

Farste ledd bokstav a kan fravikes nar den straffeam ellers ville ha blitt idemt, helt eller
delvis ville ha veert betinget, og ellers nar sterkgrunner taler for at samfunnsstraff
idgmmes.”

Lagmannsretten har tatt utgangspunkt i aatheinnelige straffeniva for de forbrytelser
som A er dgmt for, ligger pa fengsel i rundt tmdmi maneder, men at det ved
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straffutmalingen ma gjares et fradrag pa henimdtestel fordi domfelte tidlig under
etterforskningen avgav en uforbeholden tilstedse) i vesentlig grad har forenklet
etterforskningen og saksbehandlingen for rettettele jeg enig i. Ved straffutmalingen
ma det ogsa tas hensyn til at saksbehandlingstidgerlig tatt i betraktning av at det
foreld en uforbeholden tilstaelse — er blitt fardaAlle analyseresultater av beslaglagt
stoff foreld ved manedsskiftet mars/april 2007 fragdette tidspunkt til begynnelsen av
april 2008, da saken ble oversendt til tingrettelnehandling som tilstaelsessak, ble det
ikke gjennomfart annen etterforskning enn en umlerise av bevegelser pa siktedes
bankkonti og en privatforbruksberegning. Men setvaet blir gjort fradrag for
tilstdelsesrabatt og lang saksbehandlingstid, eklde at det vilkar for samfunnsstraff
som er fastsatt i § 28a fgrste ledd bokstav a, ékkeppfylt. Dersom samfunnsstraff skal
idgmmes, ma det derfor veere med hjemmel i § 28@dadd.

Det har i Hoyesteretts praksis veert oppstith silkar for & benytte samfunnsstraff ved
domfellelse for grov narkotikaforbrytelse at detelogger klare og sterke
rehabiliteringshensyn eller andre seerlig tungtvégéegrunner, se for eksempel Rt. 2005
side 1312 avsnitt 21 og Rt. 2007 side 950 avsBitn&d henvisninger til tidligere praksis.
Selv om det ved endringen av § 28a i 2005 ble djonetoe mer bruk av samfunnsstraff
enn tidligere, ma det fortsatt veere et vilkar f@an&ende samfunnsstraff ved domfellelse
for grov narkotikaforbrytelse at det foreligger idapg sterke rehabiliteringshensyn eller
andre spesielle forhold, se Rt. 2007 side 1244ith\ish

A er 34 ar. Hun har tidligere ikke veert dornfel grov narkotikaforbrytelse, men har
flere ganger veert bgtelagt for mindre narkotikatowdal.

Domfelte har en datter pa seks ar. Dattereridso hos faren, men domfelte har utstrakt
samveer med henne, slik at datteren bor tilneerikesiniye hos hver av foreldrene.

| lagmannsrettens dom er det opplyst at ddamfegsa har en multifunksjonshemmet sgnn
som barnevernet har omsorgen for. Han er imidleltid etter at lagmannsrettens dom
ble avsagt.

Etter det som er opplyst, begynte A med hiadfishun gikk pa ungdomsskolen. Hun
debuterte med heroin da hun var ca. 18 ar, ogatetitien veert hennes hovedrusmiddel.
Med unntak av de periodene hun har veert gravidhbarsiden den gang brukt heroin
mer eller mindre sammenhengende frem til hun hgX268 tok tak i sitt rusproblem. Fra
hgsten 2003 til januar 2007 har hun hatt behansthpghold ved flere institusjoner
innenfor rusmiddelomsorgen, og hun har ogsa hattedgning etter at behandlingen ble
avsluttet. Blant annet er hun etter eget gnskerbktestet to ganger per uke. Hun har
opplyst at hun ikke har brukt narkotika siden atigssptember 2006.

| tillegg til at A har mottatt behandling fsitt rusproblem, har hun pabegynt yrkesrettet
attfgring. Denne startet hgsten 2005. Fra janu@8 Par A fulgt et opplegg med 50 %
skolegang og 50 % arbeid. Hun tar sikte pa & utlaeqg til helsefagarbeider og arbeider
nd som pleieassistent i en institusjon under onsgemesten. Etter planen skal
attfgringen veere ferdig i oktober 2009.

Jeg er under noen tvil kommet til at det teldtfellet foreligger tilstrekkelig klare og
sterke rehabiliteringshensyn til at det kan idgmssafunnsstraff i stedet for fengsel. A
har mens straffesaken har veert under behandliagngjngatt en positiv utvikling og har
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nd ikke brukt narkotika pa to og et halvt ar. Huogsa i ferd med a gijennomfare en
yrkesutdanning som gir henne et inntektsgrunnlags®m hun skal dgmmes til
fengselsstraff, vil det kunne virke gdeleggendentemnes videre rehabilitering.
Samfunnsstraff er en fglbar reaksjon, og jeg ké&a #e at hensynet til straffens formal
taler mot at det i et tilfelle som det foreliggeru idemt samfunnsstraff i stedet for
fengsel. Det har nd gatt to og et halvt ar sidestdsfbare handlingene fant sted, og
seerlig kombinasjonen av rehabilitering og lang bakandlingstid medferer at det vil
veere uheldig om A na skulle veere ngdt til & sontergselsstraff.

Pa samme mate som i Rt. 2007 side 1244 fiegeat samfunnsstraffen bar settes til
420 timer, som er det som maksimalt kan idgmmamignnsstraff, jf. straffeloven § 28a
tredje ledd bokstav a. Gjennomfgringstiden og ddrsislicere fengselsstraff settes til ett
ar og seks maneder. Domfelte har i anledning saktt seks dager i varetekt. Til
fradrag i den subsidieere fengselsstraff gar desdks dager for varetektsfengsel,

jf. straffeloven 8§ 60.

Jeg stemmer for denne
DOM:

| lagmannsrettens dom gjgres den endring at stra#fges til samfunnsstraff i 420 —
firehundreogtjue — timer med en gjennomfaringsfidlp- ett — ar og 6 — seks — maneder,
jf. straffeloven § 28a. Den subsidicere fengselffstedtes til 1 — ett — ar og 6 — seks —
maneder. Til fradrag i den subsidizere fengseldgigaf6 — seks — dager for
varetektsfengsel.

Dommedie: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

DommerBardsen: Likesa.

Dommeiindreberg: Likesa.

DommerGussgard: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

| lagmannsrettens dom gjgres den endring at stra#fges til samfunnsstraff i 420 —
firehundreogtjue — timer med en gjennomfaringsfidlp- ett — ar og 6 — seks — maneder,
jf. straffeloven § 28a. Den subsidicere fengselffstedtes til 1 — ett — ar og 6 — seks —
maneder. Til fradrag i den subsidizere fengseldgigaf6 — seks — dager for
varetektsfengsel.

Riktig utskrift bekreftes:
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