NOREGS HOGSTERETT
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ROYSTING:

DommarUtgard: Saka gjeld fastsetjing av vederlag etter reglan@feigning ved erverv
av omrade regulert til friomrade.

Arbeidet med reguleringsplan for Seimshola/Sefryrane starta i 1995 etter vedtak fra
bygningsradet i Bergen. | planen skulle innpassiastitids- og idrettsanlegg og areal til
bydelspark.

Reguleringsplanen for Seimshola/Seimsmyrane tittead/rande reguleringsfaresegner
vart vedteken av Bergen bystyre 19. februar 20@&r Bt fylkeslandbruksstyret i
Hordaland hadde motsegn til planen, vart planenas 2002 stadfesta av
Miljgverndepartementet. | samsvar med det somha@ludsak er gjort i dokumenta, blir
omradet av meg omtala som Seimsmyrane.

Det regulerte omradet er i alt pa ca. 192 dekgmesteparten er dyrka mark pa
eksisterande gardsbruk. Denne delen er reguléantibruksomrade. Ned mot ein stgrre
veg som gar parallelt med Arnavagen, er det ausettag 43 dekar til friomrade og til
trafikkareal, medrekna parkeringsareal. Friomréidgti all hovudsak pa eigedommane
til Kirsti Annette Tomassen og Opplysningsvesefets — fra no ofte OF. Desse
eigedommane grensar mot einannan.

Den delen av friomradet som ligg pa eigedomtiidiomassen, har som underfgremal
park, turveg og leikeplass. Arealet er pa 18 664L@Age var det lagt opp til at om lag
ein tredjedel av omradet skulle nyttast til ei fitbane med kunstgras- eller grusdekkije,
medan resten skulle ha parkkarakter. Rett for &jenset vart det klarlagt at det ikkje vil
bli bygd noka slik fotballbane, og at det heileegalil vere park.

Den delen av friomradet som ligg pa eigedomtitédF, har underfgremal idrett. Arealet
er pa ca. 19 900 m2. Pa denne delen vil det bliappit idrettsstadion for friidrett og
fotball. Det er planlagt seks lgpebaner rundt filitle@a. Bana er tenkt nytta til toppfotball
for kvinner, og ho er tilpassa krava Norges Fotbedund har sett til dette. Pa eine
langsida av stadionet skal det vere tribuneaniBgg skal oppfarast eit
administrasjonsbygg i to etasjar med grunnflate 370eit arrangementsbygg i storleik
100-150 m?, eit driftsbygg og flomlysanlegg.

Det regulerte friomradet har tidlegare voretayil landbruk, men denne bruken har for
lengst opphayrt for desse areala.

Ein mindre del av stadionanlegget blir liggjanu ein tilgrensande eigedom tilhgyrande
kommunen. Arealet for parkeringsanlegg ligg ikkfegigedommane til nokon av partane
i skjgnnet.

Det regulerte omradet pa Seimsmyrane er avgran®mrade som er utbygde, eller som
er under utbygging, med unntak for mot aust, derdolet grensar mot samanhengande
grentomrade. Rett sgr for Seimsmyrane ligg bydeteset i Indre Arna, som har gode
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kommunikasjonar med mellom anna kort reisetid nogctit Bergen sentrum. Av
overskjgnnet gar det fram at det er i alt 13 00jmggjarar i bydelen, og at om lag
5 000 av desse har gangavstand til omradet.

Partane har vore samde om avtaleskjgnn, sahbgggje pa reglane om vederlag ved
oreigning.

Bergen skjgnnsrett for bygningslovsaker ggersk 21. mai 2007. Vederlaget for areal
som skulle avstaast til idrettsanlegg, vart skt kr per m2. For arealet som skulle
avstaast til bydelspark, vart belgpet sett til LHdr m2. Skjgnnsretten tok utgangspunkt i
at ein reguleringsplan som hovudregel dannar utgantkt for kva som er "parekneleg
utnytting” etter vederlagslova, og at det ettetelatgangspunktet skulle vere bruk til
friomrade som var verdsetjingsgrunnlag.

Retten delte seg i spgrsmalet om idrettsarlegpade stadionanlegget pa OF sin
eigedom og fotballbana pa Tomassen sin eigedoneit effentleg anlegg som etter
rettspraksis farer til at ein ma sja bort fra utgepunktet. Fleirtalet — tre medlemmer av
retten — kom til at avgrensa og styrt tilgijengedbnenta saman med karakteren av
anlegget matte fgre til at det matte sjaast bérfriomradereguleringa, medan mindretalet
meinte vilkara for & fravike hovudregelen ikkje vihstades.

For parken pa Tomassen sin eigedom kom skjgttes samrgystes til at faremalet ikkje
var a tilgodesja seerlege behov for dei som bunyggingsomradet, men at det var tale
om ein bydelspark som hadde som fgremal a sikistaite grantomrade i bydelen. Det
var da ikkje have til & gjere unntak for hovudregebm a leggje reguleringsfaremalet til
grunn og i staden gi vederlag ut fra ein utiamnaksipris. Retten fastsette prisen ut fra
reguleringsfaremalet til 15 kr per m2.

Bergen kommune kravde overskjgnn i hgve tigeedei saksgkte. Gulating lagmannsrett
kom i overskjgnn 16. september 2008 til at vedetlémy begge eigedommane skulle
setjast til 15 kroner per m?, i det det ikkje vanrnlag for & fravike hovudregelen om at
reguleringsfaremalet ma leggjast til grunn ved eres areal regulerte til friomrade.

Kirsti Anette Tomassen anka til Hggsterettraegtsbruken nar det gjaldt fastsetjinga av
vederlaget for arealavstdinga. Bergen kommune anéarettsbruken og over
saksbehandlinga — mangelfulle skjgnnsgrunnar -deidgjeld vederlaget for
arealavstainga. OF gav inn avleidd anke over ftistga av vederlaget for arealavstainga
og i tillegg over mangelfulle skjgnnsgrunnar nargleld den fastsette saknadsrenta.
Ankane er viste til Hagsterett, med unntak for anké& OF over mangelfulle
skignnsgrunnar nar det gjeld rentefastsetjinga.

Saka star i det hovudsaklege i same stillarg-fagsterett som for lagmannsretten, likevel
slik at Hagsterett etter skjgnnsprosesslova 8 8&v@grensa kompetanse. Eg behandlar
ankane fra begge sider under eitt.

Kirsti Anette Tomassemar saerleg halde fram:
Det er ikkje usemje om at den store hovudesget at planfaremalet etter

reguleringsplan er bindande for vederlagsfastggtjiiMen etter rettspraksis er det unntak
for dette prinsippet der det er tale om internerfniade — omrade som er ein del av eit
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st@rre utbyggingsfelt. Dette er domstolsskapteareglg desse ma forstaast slik at ein
park som den aktuelle ogsa ma ga inn under unntaket

Nemninga bydelspark ma ikkje fgre tanken péegar. Det ma ved vurderinga
vektleggjast at det er tale om ein park som tetegii a tilgodesja folk i dei tilgrensande
omrada. Rekkefglgja pa utbygginga kan da ikkje wegierande. Parken vil ogsa gi
grunnlag for sterkare utbygging, slik som fortegtinsjglve sentrumsomradet i Indre
Arna. Det er ingen anna park der, og det er déotal@in park i naeromradet. Det ma i ein
slik situasjon vere rom for & sja bort fra plarierellom anna Rt. 1992 side 55
(Oppdal) og Rt. 1998 side 1140 (Nedre Foss). [Etier det her er tale om ei samla
arealforvaltning frd kommunen si side, ma grunnjede likskaps- og rettferdsomsyn i
alle fall ha gjennomslag.

Kommunens anke kan ikkje fgre fram, sjglv cehrdd vedgaast at skjgnnsgrunnane er
sveert knappe. Ogsa grunn regulert til friomradeh@nerdi i sentrumsnaere omrade,
mellom anna gjennom utleige som treningsarealtétislag eller til velforeiningar.

Kirsti Anette Tomassen har sett fram slik padt

"I. | ankesaken: Kirsti Anette Tomassen — Bergen kmmune v/ordfgreren:

1. Gulating lagmannsretts overskignn av 16.9.200®pheves og hjemvises
Gulating lagmannsrett til fortsatt behandling.

2. Ankende part, eventuelt det offentlige, tilkjienes saksomkostninger for
Hgyesterett.

. | ankesaken Bergen kommune v/ordfgreren — Kisti Anette Tomassen m.fl.:

1. Kommunens anke tas ikke til fglge.

2. Kirsti Anette Tomassen tilkiennes erstatning ér saksomkostninger.”
Opplysningsvesenets fohdr seerleg halde fram:

Spegrsmalet ma vere om idrettsanlegget pa &siname har karakter, omfang og faremal
som gjer at det fell inn under omgrepet "offenttedegg”, med den falgje at det skal
sjdast bort fra den planen det blir erverva etter.

Unntaket for offentlege anlegg er utvikla gjem rettspraksis. Det er likevel fgrst i

Rt. 1996 side 521 (Lena) at det har fatt eit klamhald. Etter Rt. 1997 side 1914
(Vangberg) er det heilt tvillaust at unntaket féfeatlege anlegg ogsa gjeld for anna enn
vegar.

Dette unntaket er utvikla — og blir utvikladare — i praksis. Det avgjerande er likskaps-
og rettferdsprinsipp. Reguleringsfaremalet tilséier eit stort anlegg, som heilt forandrar
karakteren av omradet. | all hovudsak er det ogskt torukt av szerskilde brukarar. |
denne situasjonen ma omradet ogsa behandlast st @ffentlege anlegg. Det er ikkje
mindre grunn til det i dette tilfelle enn det edvgrav- og urnelundar.

Subsidieert blir det gjort gjeldande at omrdditutanfor faremalet friomrade etter plan-
og bygningslova § 25 nr. 4. At det er regulerfridmrade, kan derfor ikkje vere
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avgjerande for utmalinga av vederlag. Det er tateeit omrade som har sveert stor grad
av opparbeiding. Det er tribunar, og det er ogkidtive store bygningar. Faremalet er i
stor grad at anlegget skal vere arena for ein tngddubb i fotball for kvinner. Reelt sett
er det ogsa avgrensa tilgang for almenta til 3 darkegget. | ein slik situasjon er det
ikkje hgve til & regulere anlegget til friomradedrlering etter plan- og bygningslova

§ 25 nr. 6 spesialomrade eller § 25 nr. 1 byggjéal@hadde vore korrekt.

Atter subsidieert blir det gjort gjeldandeagrhannsrettens skjgnnsgrunnar er mangelfulle
nar det gjeld omradet for idrettsanlegg.

For anken fra Bergen kommune sluttar OF detptiTomassen har gjort gjeldande.

Opplysningsvesenets fond har sett fram sl#tqréd:

"1. Prinsipalt (i aviledet anke):
1. Gulating lagmannsretts overskjgnn i sak nr. 07-46261 SKJ-GULA/AVD2 av
16.09.2008 oppheves og hjemvises til Gulating lagmssrett til fortsatt
behandling.

Subsidizert (i hovedanken):

2. Bergen kommunes anke over Gulating lagmannsretsverskjgnn i sak nr. 07-
146261 SKJ-GULA/AVD?2 av 16.09.2008 tas ikke til fgk.

| begge tilfelle:

3. Opplysningsvesenets fond tilkiennes erstatningf sakskostnader for
Hgyesterett.”

Bergen kommunlear sserleg halde fram:

Lagmannsretten har sett verdien av omraddergtil friareal til 15 kr per m2. Dette er
gjort trass i at retten har lagt til grunn at dége er nokon etterspurnad i marknaden for
friomrade, berre under tilvising til at det har gqraksis for & utmale eit visst vederlag.
Dette er i strid med vederlagslova § 5, og saklgéttsbruk. Subsidieert er det
mangelfulle skjgnnsgrunnar.

Det er semje om at reguleringa til friomradenshovudregel er bindande for utmalinga av
vederlag. Etter fast rettspraksis er det eit villkdrunntak for interne friomrade at slike er
trekte inn i reguleringa for & tilfredsstille deéedege behova som bebuarane i eit
utbyggingsfelt har. Det er ikkje grunnlag for & iewat bydelsparken er trekt inn for &
tilfredsstille seerlege behov i utbyggingsfeltet. iiggjande omrade, som no er under
utbygging, har ogsa fatt tilstrekkelege internerfiitade i eigne reguleringsplanar.

Det kan synest som om Tomassen argumentarer @viding av prinsippet om interne
friomrade. Rett nok er spgrsmalet om sakalla bygrasklt ope i Rt. 1998 side 1140
(Nedre Foss). Men reint generelt kan rettsprakg&e igi dekning for eit slikt unntak.

Det kan ikkje vere tilstrekkeleg grunn til dak fra hovudregelen om det er tale om ein
park som gir grunnlag for fortetting. Det vil darvenskelege bevissparsmal ved at det
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kan argumenterast med dette for dei fleste argalege til friomrade i byar. Reint
faktisk er det heller ikkje dekning i overskjgniet at parken pa Seimsmyrane har fatt
slike konsekvensar.

Heller ikkje for den delen som er avsettdikittsstadion, er det grunnlag for unntak fra
hovudregelen om at reguleringa til friomrade edainde for utmaling av vederlaget.
Denne reguleringa byggjer pa korrekt forstaing Enpog bygningslova § 25 nr. 4.

Pravinga av reguleringa ma skje ut fra situasn pa reguleringstidspunktet. Det er ei
planfagleg vurdering som domstolane ma vere varsaatea overprgve. Utgangspunktet
er at lova seerskilt nemner anlegg for sport ogtiicik@m underfaremal for regulering til
friomrade etter § 25 nr. 4. Naturleg nok gar detesdram av dei ulike rettleiarane som
Miljgverndepartementet har gitt ut. Reint faktisk ldd ogsa idrettsanlegg rundt om i
landet vortne innregulerte i samsvar med detter iy og rettleiarar er det eit vilkar for
slik regulering at anlegga i stor grad er tilgjelege for almenta, noko som Klart er tilfelle
for anlegget pad Seimsmyrane. Reguleringa er séeimsvar med lova, og ma da leggjast
til grunn for vederlagsutmalinga. — Subsidieert Bt gjort gjeldande at planen ma
leggjast til grunn for utmalinga sjglv om reguleysfigremalet skulle vere uriktig.

Unntaksregelen for offentlege anlegg gjeldekior friomrade, og dermed heller ikkje for
offentlege anlegg i friomrade. At det er slik géarh av Rt. 1993 side 166 (Randesund),
der spagrsmalet vart prosedert noksa likt med datsiger no. Ogsa seinare praksis stgttar
dette. Det er heller ingen reelle omsyn som titsaiedrettsanlegg skal sjaast pa som
offentlege anlegg.

Bergen kommune har sett fram slik pastand:

"I. Kirsti Anette Tomassen mot Bergen kommune og Stten v/Direktoratet for
naturforvaltning (partshjelper):

1. Anken forkastes.

2. Bergen kommune tilkjennes saksomkostninger fadgyesterett.

Il. Bergen kommune og Staten v/Direktoratet for natirforvaltning (partshjelper)
mot Kirsti Anette Tomassen og Opplysningsvesenetsrid:

1. Gulating lagmannsretts overskjgnn i sak nr. 07-46261SKJ-GULA/AVD2
oppheves sa langt det er pdanket.

2. Ankemotpartene tilkiennes saksomkostninger foHgyesterett.

Il. Opplysningsvesenets fond mot Bergen kommune:

1. Anken forkastes.

2. Bergen kommune tilkiennes saksomkostninger fdrdgyesterett.”

Staten v/Direktoratet for naturforvaltnirgar gatt inn i saka som partshjelpar for
kommunen. Partshjelparen har vist til det kommumangjort gjeldande, og har utdjupa
anken nar det gjeld lagmannsrettens fastsetjirgjtaxederlag pa 15 kr per m2 for
friomradet.

Staten v/Direktoratet for naturforvaltning Isatt fram slik pastand:
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"I anken fra Kirsti Anette Tomassen: Overskjgnnetstadfestes sa langt det er
paanket.
| anken fra Bergen kommune: Overskjgnnet opphevesa langt det er

paanket og hjemvises til ny behandling.”

Eg gar over tild gjere greie for mitt syn pa ankane. Saka gjetdsetjing ved
avtaleskjonn, der det er avtala at vederlagetfakidetjast etter reglane for oreigning.

Reguleringsplanar som er bindande, ma somdregel leggjast til grunn ved oreigning.
Dette er ein fast og gjennom lang tid etablerstiédtand, og eg ngyer meg med a vise til
Rt. 1977 side 24 (Jstensjg), Rt. 1996 side 5214).ért. 2005 side 1255 (Voss),

Rt. 2006 side 473 (Stange) og HR-2009-01130-A (Soa) kan berre givast vederlag ut
frd den bruken som eit areal er avsett til i adealgn, eller som planen etter plan- og
bygningslova 8§ 31 nr. 1 ikkje er til hinder for. fBesiste alternativet omfattar farst og
fremst etablert bruk av eigedommen. Fra denne hegeden er det giennom praksis
utvikla to unntak, og det er det neerare innhaldietsse unntaka som er til prgving i saka
her.

Det farste unntaket, som er aktuelt for Toreassigedom, er at det skal fastsetjast ein
utjamna pris — strgkspris — for all grunn innardiiromrade som skal byggjast ut,
uavhengig av om det skal byggjast pa grunnen eitearealet skal tilfredsstille
fellesbehov. Tomassen har gjort gjeldande at reghad forstaast slik at dei omfattar ogsa
ein park som gir have til auka utbygging og tiltégting i omrada rundt, her szerleg i
bydelssenteret Indre Arna, men som ikkje er nokelrau eit omrade som skal byggjast
ut. For & ta standpunkt til dette, er det ngdveads{f pa rettspraksis.

| plenumsdommen i Rt. 1977 side 24 (Jstensjalet ei generell oppsummering av
verknadene av reguleringsplan for utmaling av anigigsvederlag, og eg ser derfor ikkje
pa praksis fgr denne dommen. Det gar fram at ofgrirg skjer med grunnlag i ei
bindande regulering av eit omrade som skal byggiastkal det givast vederlag etter "ens
pris for bebyggelig og ubebyggelig grunn, sakalslgpris ...”. Samtidig skal det i
tvilstilfelle leggjast vekt pa om ei regulering kajdast pa som ein arealbruk innanfor eit
utbyggingsomrade eller som eit ledd i ei avgrensimmgmrade der det skal byggjast, og
omrade som det ikkje skal byggjast pa. Det konresipering i Rt. 1983 side 700
(Gommerud) der det vart uttala at vederlag etterkspris ikkje berre skal givast for
grunn som gar med til gater, vegar, leikeplassarmawdesse blir plasserte inne i
utbyggingsfeltet, men ogsa nar dei blir plasseutéanten av dette. Det vart uttala at det
"[a]vgjgrende ma veere om et areal ma sies & vagkker inn i utbyggingen for &
tilfredsstille de seerlige behov som beboerne iesatibyggingsfeltet matte ha”. | Rt. 1992
side 55 (Oppdal) er det uttala at det ikkje karukiee bruk av strgksprinsippet at det
innanfor eit naturleg avgrensa byggjeomrade ogs@genvekt pd omsyna til tidlegare
utbyggingar.

Ein sveert sentral dom for utforminga av indleali unntaksregelen for utjamna pris er
plenumsdommen i Rt. 1996 side 521 (Lena). Det hettdet i tidlegare saker hadde vore
tale om stgrre friomrade, der reguleringa ikkjer®@dradde hatt som fgremal a legge
omrada til rette for offentleg bruk, men ogsa ngeinerelt & trekkje grensa mellom
omrade som skulle byggjast ut, og dei som ikkjdlskiet. Deretter let farstvoterande det
"sta apent om det ogsa utenfor slike tilfelle skalre et vilkar for a tilkjenne
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tomteerstatning at friomradet skal tjene 'de saitighov som beboerne i selve
utbyggingsfeltet matte ha’, som det uttrykkes i Goenuddommen”.

Spegrsmalet om utforminga av unntaksregelentiamna pris spesielt i hgve til by- eller
bydelsparkar kom opp i Rt. 1998 side 1140 (NedsfAndrevoterande som hadde
tilslutning fra tre andre dommarar, var ikkje eimgd fgrstvoterande i at friomradet var
ein del av bypark eller ein del av ein slik parkeEandrevoterande sitt syn var det noko
uklart kor langt atterhaldet i Gommeruddommen, sgnhar sitert for litt sidan, rekk ved
friomradeekspropriasjon. Han ville heller ikkjertako bestemt standpunkt til kva som
ligg i atterhaldet i Lenadommen. Dette kom av atsdenansette fgremala som Akerselva
miljgpark skulle vareta, ikkje under noko omstemdeslike som gjeld for "byparkar” i
vanleg forstand, men rekk ut over desse.

Eg har no gatt ganske utfarleg gjennom dejeasigne som omhandlar fellestiltak —
vegar, friomrade mv. — som ikkje ligg inne i eibpggingsomrade. Praksis viser at det
ikkje er til hinder for bruk av utjamna pris at aieal ligg i utkanten av eit
utbyggingsomrade. At det ved etableringa av friaderagsa er lagt vekt pa omsynet til
eit tidlegare utbyggingsomrade, er heller ikkjentitder for bruk av utiamna pris.
Spgrsmalet om korleis det stiller seg med bypaskaderimot halde ope. Omgrepet
"bypark” har ikkje noko fast innhald, men eg opfdatet slik at det er tale om parkar
som ikkje har tilknyting til konkrete utbygginganen som er etablerte for & tene noko
stgrre — gjerne tidlegare utbygde — omrade.

Etter mitt syn ma det ogsa for slike "bypatkaer dei blir etablerte utan at det har
tilknyting til nye utbyggingsomrade, kunne verephing ut fra likskaps- og
rettferdsomsyn for at det blir nytta utjamna pFgresetnaden for dette ma vere at det er
tale om ein park som gir hgve til sterkare utngtav tilgrensande omrade, til dgmes ved
fortetting med reduserte krav til uteareal. EgwigeRt. 1992 side 55 (Oppdal) der det
mellom anna heiter:

"At ogsa hensynet til den eldre bebyggelses beharfveier, friomrader, lekeplasser m.v.
har tellet med nér et omrade reguleres til slike faméal, kan neppe utelukke anvendelse
av "parkprinsippet" dersom det er hensynet til behovet i et naturlig avgrenset
byggeomrade som er avgjarende, og det dreier seg @realer av rimelig stgrrelse
hensett til dette behov.”

| var sak har lagmannsretten uttala at haje ikin sja at "planprosessen gir holdepunkter
for at friomradereguleringen har som hovedformidiggddese befolkningen i

naeromradet”, og at det ikkje er noko som tilsefeted ved den utbygginga som har funne
stad i dei nzerliggjande omrada til Seimsmyrangeikk sett av tilstrekkelege omrade til
vegar, leikeplassar mv. Dette er ei konkret bevideting som Hggsterett ikkje kan
overprgve, jf. skignnsprosesslova § 38. Anken trindssen ma etter dette forkastast.

Eg nemnde at det er to unntak fra hovudregeterat bindande plan ma leggjast til grunn
ved fastsetjinga av oreigningsvederlaget. Det andrgaket er at grunneigaren ved
oreigning av omrade regulerte til offentlege bygaineller anlegg kan krevije at
vederlaget blir fastsett pa grunnlag av alternpfirekneleg bruk. Spagrsmalet er korleis eit
areal til idrettsanlegg i eit regulert friomradekkurderast. Som eg alt har gjort greie for,
er det tale om eit stadionanlegg med grasmattepkaper, tribunar, flomlysmaster og tre
bygningar.



(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

| plenumsdommen i Rt. 1996 side 521 (Lena)retaket grunngitt slik:

"Da ligger det i planen at de bandlagte arealer skaavstaes til veianlegget; den
rdighetsbegrensning som planen medfgrer har ikkeae annet formal enn nettopp

dette: at grunnen inntil ekspropriasjon finner stedskal holdes ubebygd av hensyn til
veianlegget. Er da situasjonen at det var paregngjiat den grunn som veien beslaglegger
kunne ha veert utnyttet til annen utbygging dersom wiplanen ikke var kommet,
representerer utbyggingen til offentlig vei en altenativ, konkurrerende utnyttelse i

forhold til den utbygging eieren kunne ha foretatt.Man kan se det slik at
utbyggingsverdien som arealet har, overfgres fra deprivate eier til det offentlige.”

Det er pa det reine at unntaket ikkje gjelddéor veganlegg, jf. som deme Rt. 1997
side 1914 (Vangberg) som gjaldt ein grav- og urmetjwg Rt. 2006 side 473 (Stange)
som gjaldt grunn til skule.

Ved avgjerd av spagrsmalet om unntaket fomoliége anlegg kjem til bruk for den delen
av friomradet som skal nyttast til idrettsanleggetdet av interesse at det er tale om eit
relativt tungt anlegg, med tribune pa eine langsi@aske store bygningar, flomlysanlegg
0og med inngjerding som kan vere effektivt stengaetangementssituasjonar. Det
inneber at det ikkje til demes kan sgkjast pataliehed grasmatter i starre friomrade,
eller med hjelpebygningar som serveringsstadeoalgitanlegg i tilknyting til slike.

Dommen i Rt. 1993 side 166 (Randesund) hae sentral i kommunens prosedyre. Det
er grunn til & peike pa at fgrstvoterande vurddesme i hgve til strgksprisprinsippet —
prinsippet om utjamna pris. Det blir i dommen wttal

"Jeg kan ikke gi de ankende parter medhold i at gjenomfaringen av reguleringen
innebaerer en utbygging som gir omradet eller sentia deler av dette en tomteverdi eller
strgkspris som ekspropriatene ma fa erstattet. Vedeguleringen til friomrade og
friluftsomrade legges hele arealet i utgangspunktedgdt for utbygging. De anlegg og
tiltak som er planlagt, innebaerer investeringer fora realisere formalet med
reguleringen til friomrader. Det er séledes tale onen beskjeden utbygging av spesiell
karakter av relativt sett sma deler av et tidligerejord- og skogbruksomrade, og det er
usikkert om og nar de forskjellige planlagte innreninger vil bli realisert.”

| var sak er det tale om prgving etter reglameoffentlege anlegg. Ogsa faktum skil seg
vesentleg fra det i Randesundsaka, der det vaomalplanlagde tiltak som det var uvisst
om og nar ville bli utbygde. Fra etablering av fatbaner pa eit stort friluftsomrade pa
700 dekar som det i Randesund, er det ogsa eit $ayide til intensiv utnytting av
grunnen med fgremal & fare opp eit anlegg til Boulein toppserieklubb med spesielle
krav fra ein nasjonal idrettsorganisasjon, slikdita er pa Seimsmyrane.

Eg tek ikkje stilling til om det er i strid delan- og bygningslova § 25 nr. 4 nar omradet
for idrettsanlegget pa Seimsmyrane er reguleftitimrade. Som det gar fram av

Rt. 1998 side 1140 (Nedre Foss), sja seerleg ovgegaind side 1161-1162, kan det vere
friomrade som ma vurderast som offentlege anleggt&dion som det pa Seimsmyrane
bar etter mitt syn likestillast med andre formardéfentlege anlegg. Eg legg vekt pa at
det er tale om ei utbygging som er kostnadsrekifieitie titals millionar kroner.

Omsynet til rettferd- og likskap talar for at eidénne situasjonen ser bort fra reguleringa
til friomrade.

Lagmannsretten har etter dette forstatt vagslbva § 5 feil nar han er komen til at
reguleringsplanen skal leggjast til grunn for véalgsutmalinga. Ved det nye skjgnnet ma
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lagmannsretten ta stilling til kva som er altematérekneleg utnytting av arealet som er
regulert til friomrade og avsett til stadionanlegg.

(58)  Det er da ikkje ngdvendig & ga inn pa anké&rOpplysningsvesenets fond over
mangelfulle skjgnnsgrunnar.

(59) Bergen kommune har anka over lovbruken, sidesidbver mangelfulle skjgnnsgrunnar,
nar det gjeld lagmannsrettens fastsetjing av vadet! | overskjgnnet heiter det:

"Selv om det for sa vidt ikke er noen etterspgrsel markedet for friomrader, er det
likevel praksis for & utméle en viss erstatning.”

(60) Som det gar fram av vederlagslova § 5 fgestd,|skal vederlaget fastsett etter salsverdi
setjast til det "vanlege kjgparar ville gje for@ipmen ved friviljug sal”. Er det ingen
etterspurnad i marknaden, har eigedommen ingevesdis Dette er saleis feil lovbruk,
og kommunens anke ma takast til fglgje.

(61)  Det er da ikkje ngdvendig & ga inn pd kommsrezksbehandlingsanke.

(62) Sa langt det er kommunen som har anka, ma §senabg Opplysningsvesenets fond
tilkjiennast sakskostnader, jf. skjgnnsprosesslova B farste ledd farste punktum. Kirsti
Annette Tomassen har sett fram krav pa 46 737 krénedette er 33 600 kroner salaer
og resten utlegg og meirverdiavgift. Kravet fra @gpingsvesenets fond er pa 49 231
kroner, der 35 000 kroner er salzer og resten utleggeirverdiavgift. Oppgavene bar
godtakast.

(63) Anken frd Tomassen har ikkje fart fram. Egieder tvil likevel komen til at Tomassen
ikkje bar paleggjast sakskostnader. Saka harspitsmal som det har vore av interesse a
fa klargjort, jf. skjgnnsprosesslova § 54 b fgtstil tredje punktum, jf. tvistelova § 20-2
tredje ledd.

(64) Den avleidde anken fra Opplysningsvesenets fam fgrt fram, og Opplysningsvesenets
fond skal tilkjennast sakskostnader for Hagstejfettkjgnnsprosesslova 8§ 54 b fgrste
ledd andre punktum. Sakskostnadene blir i samsearaoppgave sett til 145 951 kroner,
der 93 800 kroner er saleer og resten utlegg ogvaréiavgift.

(65) Eg raystar etter dette for slik

DOM:

l. Kirsti Anette Tomassen mot Bergen kommune ogeBta/Direktoratet for
naturforvaltning (partshjelpar):

1. Anken blir forkasta.
2. Sakskostnader for Hagsterett blir ikkje tilkjend

Il. Bergen kommune og Staten v/Direktoratet founfrvaltning (partshjelpar) mot
Kirsti Anette Tomassen og Opplysningsvesenets fond:

1. Gulating lagmannsretts overskjgnn blir opphéviaagt det er paanka.



(66)

(67)
(68)

(69)

(70)

2.
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| sakskostnader for Hagsterett betaler Bergennkone og Staten
v/Direktoratet for naturforvaltning ein for beggeg begge for ein
46 737 — fartisekstusensjuhundreogtrettisju — kroihKirsti Anette
Tomassen og 49 231 — fgrtinitusentohundreogtrattidironer til
Opplysningsvesenets fond innan 2 — to — vekerdri&hninga av
dommen.

Opplysningsvesenets fond mot Bergen kommune:

1. Gulating lagmannsretts overskjgnn blir opphéviaagt anken er tilvist.
2. | sakskostnader for Hagsterett betaler Bergennkone 145 951 —
eitthundreogfartifemtusennihundreogfemtiein — kraiie
Opplysningsvesenets fond innan 2 — to — vekerdri&yhninga av
dommen.
DommeirSkoghgy: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.
DommerStang Lund: Likesa.
DommerBruzelius: Likesa.
DommerGussgard: Likesa.
Etter rgystinga sa Hagsterett slik
DOM:

Kirsti Anette Tomassen mot Bergen kommune ogeBta/Direktoratet for
naturforvaltning (partshjelpar):

1.
2.

Anken blir forkasta.
Sakskostnader for Hagsterett blir ikkje tilkjend

Bergen kommune og Staten v/Direktoratet founfrvaltning (partshjelpar) mot
Kirsti Anette Tomassen og Opplysningsvesenets fond:

1.
2.

Gulating lagmannsretts overskjgnn blir opphéviangt det er paanka.
| sakskostnader for Hagsterett betaler Bergennkone og Staten
v/Direktoratet for naturforvaltning ein for beggeg begge for ein

46 737 — fartisekstusensjuhundreogtrettisju — kroihKirsti Anette
Tomassen og 49 231 — fgrtinitusentohundreogtrattidironer til
Opplysningsvesenets fond innan 2 — to — vekerdri&yhninga av
dommen.
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II. Opplysningsvesenets fond mot Bergen kommune:

1. Gulating lagmannsretts overskjgnn blir opphéviaagt anken er tilvist.
2. | sakskostnader for Hagsterett betaler Bergennkone 145 951 —

eitthundreogfartifemtusennihundreogfemtiein — kraiie
Opplysningsvesenets fond innan 2 — to — vekerdri&yhninga av

dommen.

Rett utskrift:
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