NORGES HOYESTERETT

Den 29. juni 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-01360-A, (sak nr. 2008/1921), straffesaknke over dom,

ben offentlige patalemyndighet (kst. statsadvokanida Furustal)
mot

A

B (advokat Kjell Holst Saether)

I.

C (advokat Erik Keiserud)

mot

Den offentlige patalemyndighet (kst. statsadvokanida Furustal)
I

D (advokat Odd Rune Torstrup)
mot

Den offentlige patalemyndighet (kst. statsadvokanida Furustal)

STEMMEGIVNING:

(2) DommerBruzelius: Saken gjelder straffutmaling for ran, og reiserligespgrsmal om
det er grunnlag for samfunnsstraff.



(2)

3)

Jeeren tingrett avsa 29. februar 2008 dom ma,[A og B for grovt ran av en kiosk.
Domsslutningen lyder for straffekravenes vedkomneend

"1. D, f. 28. juli 1989, demmes for overtredelsevestraffeloven § 268 andre ledd jf
§ 267, til fengsel i 1 — ett — ar og 6 — seks — n&dler, jf. straffeloven § 64.
Fullbyrdelsen av 6 — seks — maneder av straffen wtes i medhold av
straffeloven 88§ 52-54 med en provetid pa 2 — to + &aretekt kommer til
fradrag med 5 dager.

2. A, f. 30. august 1989, dgmmes for overtredelae straffeloven § 268 andre
ledd jf § 267, til fengsel i 1 — ett — &r og 6 —k&— maneder. Fullbyrdelsen av 6
— seks — maneder av straffen utsettes i medhold atraffeloven §8§ 52—-54 med
en prgvetid p& 2 — to — &r. Varetekt kommer til fralrag med 5 dager.

3. C, f. 28. september 1987, dgmmes for overtredelav straffeloven § 268 andre
ledd jf § 267, til fengsel 1 — ett — &r og 6 — seksmaneder, jf. straffeloven § 64.
Fullbyrdelsen av 6 — seks — maneder av straffen wtes i medhold av
straffeloven 88 52-54 med en provetid pa 2 — to + &aretekt kommer til
fradrag med 3 dager.

4. C ilegges sperrefrist for farerett til farerkortpliktig motorvogn i 2 —to — ar
regnet fra domsavsigelse, jf. vegtrafikkloven § 24, andre ledd.

5. B, f. 7. mai 1988, demmes for overtredelse avafeloven § 268 andre ledd jf
§ 267, til fengsel i 1 — ett — &r og 6 — seks — nadter. Fullbyrdelsen av 6 — seks
— maneder av straffen utsettes i medhold av straffeven 8§ 52-54 med en
pravetid pa 2 — to — ar. Varetekt kommer til fradrag med 3 dager.”

Alle fire anket til Gulating lagmannsrett. Amle2gjaldt bevisvurderingen under
skyldsparsmalet, straffutmalingen og de borgenigeskravene. Ankene over de
borgerlige rettskravene ble frafalt under ankefadiimgen med unntak for utmalingen av
oppreisningserstatningen til den ene av de to fonese. Etter at lagretten hadde svart ja
pa spgrsmal om ranet er a anse som grovt for CsogeBBkommende, og nei pa
tilsvarende spgrsmal for B og As del, avsa lagmattes) 31. oktober 2008 dom med slik
domsslutning for sa vidt gjelder straffekravene:

"1. D, f. 28. juli 1989, degmmes for overtredelsevestraffeloven § 268, 2. ledd jf
§ 267, til fengsel i 1 — ett — ar og 6 — seks — n&dler, jf. straffeloven § 64.
Fullbyrdelsen av 6 — seks — maneder av straffen wtes i medhold av
straffeloven 88 52-54 med en provetid pa 2 — to + &aretekt kommer til
fradrag med 5 — fem — dager.

2. A, f. 30. august 1989, dgmmes for overtredelae straffeloven § 268, 1. ledd jf
8§ 267, til samfunnsstraff i 355 — trehundreogfemtém — timer, subsidisert
fengsel i 1 — ett — &r og med gjennomfgringstid pA— ett — ar. Ved eventuell
soning av den subsidigere fengselsstraff kommer 5fem — dager til fradrag
for utholdt varetekt.

3. C, f. 28. september 1987, dgmmes for overtredelav straffeloven § 268,
2. leddd jf § 267, til fengsel i 1 — ett — ar og -6 seks — maneder, jf. straffeloven
§ 64. Fullbyrdelsen av 6 — seks — maneder av straff utsettes i medhold av
straffeloven 88 52-54 med en provetid pa 2 — to + &aretekt kommer til
fradrag med 3 — tre — dager.

4, B, f. 7. mai 1988, demmes for overtredelse avafeloven § 268, 1. ledd jf §
267, til samfunnsstraff i 357 — trehundreogfemtisju- timer, subsidieert fengsel
i 1 —ett —ar og med gjennomfgringstid pa 1 — ett ar. Ved eventuell soning av



den subsidieere fengselsstraff kommer 3 — tre — dag#l fradrag for utholdt
varetekt.”

(4) Patalemyndigheten har anket dommen for ségjédder A og B. Anken gjelder
straffutmalingen, og det er gjort gjeldende at leegkulle ha veert idemt ubetinget
fengselsstraff. D og C har anket over straffutng#im De har prinsipalt anfert at ogsa de
burde ha veert idemt samfunnsstraff.

(5) Mitt syn pa saken:

(6) De fire domfelte gjennomfarte torsdag 8. felbb2@07 ca. kl 22.30 et ran av en kiosk i X.
Utbyttet av ranet var om lag 37 000 kroner i kotegnsamt tobakksvarer og kontantkort
til en verdi av om lag 4 900 kroner.

(7) Jeg finner det hensiktsmessig farst & gi enmeaar redegjgrelse for det faktiske
hendelsesforlgp: Noen uker fgr ranet flyttet Dlvos C. Begge var tilnsermet uten
midler, og C skyldte husleie. De drgftet derfor tedes de kunne skaffe penger. D
foreslo at de skulle rane ----kiosken pa Y i X htan tidligere hadde arbeidet, men de
vurderte ogsa alternative steder og fremgangsniBamken om a skaffe penger ved ran
av ----kiosken utviklet seg over tid, og fikk fgestfastere preg neermere ransdagen.
Lagmannsretten beskriver det videre hendelsesfatip

"C kjente tiltalte B noe fra tidligere, og D ble eter hvert ogsé kjent med B. Noen dager
fgr ransdagen ble B spurt av de to andre om han V@ veere med "a ta” ----kiosken. Han
stilte seg farst avvisende til dette, men endret syenten ransdagen eller kort tid far

dette.

A og B var bekjente og hadde gatt i samme klasse péigdomsskolen. Ransdagen
08.02.2007 var tiltalte A sammen med B ...Pa et tidepkt utpa ettermiddagen eller
tidlig kveld kom C og D kjigrende i farstnevntes biltil stedet hvor de to andre oppholdt
seg. Det ble til at de alle fire satte seg i bilerg kigrte til Z, hvor de farst handlet al. A
mgtte D for fgrste gangen i bilen, men kjente littil C fra far.

| Izpet av bilturen hgrte A for farste gang om rang og sa seg interessert i & vaere med.
Det ble bestemt underveis at man ville utstyre semed et luftpistol-vapen, et sakalt
softgun. ...A tilbgd seg & prave, og det endte med mian kjgrte til en bekjent av A og
fikk overlevert et softgun-vapen med magasin fylt @ gummikuler.

Deretter kjgrte de fire hjem til C i neerheten av Y sentrum, og ble sittende der og drikke
gl ut over kvelden.

Kort fgr kl. 22.30 dro de fire tiltalte i Cs bil til Y sentrum. | Igpet av ca. 4 minutter, fra
ca. kl. 22.33 til ca. kl. 22.37, gjennomfarte A, Bg D det ran av ----kiosken som er
omhandlet i tiltalen, mens C satt igjen i bilen odholdt vakt.

----kiosken ... er en integrert del av ----senteret® Y, med lokaler like innenfor senterets
hovedinngang. Da de tre tiltalte kom seg inn i kiden var det like etter stengetid, og den
deltidsansatte E...(f. 1988) var i ferd med a gjerepp kassen. Ved en tilfeldighet var
ogsa Es... mor, F..., til stede. Da E ...hgrte lyder, dgikhun for & se hva som sto pa. Mot
E ... kom da den farste av de maskerte ranerne, A, agttet pistolen mot hodet hennes,
mens han kommanderte henne inn pa et bakrom. Det &li denne forbindelse uttalt slikt
som "give me the money” og/eller "don’t look”. P& lakrommet ble den ansatte tatt
kraftig i armen og beordret til & g& ned pa kne odholde seg rolig. P& bakrommet ble A
oppmerksom pa F ..., som satt der pa en stol. Han %t da med pistolen mot henne. E
... ble deretter beordret tilbake i butikklokalet med ngkkel til safen. | mellomtiden holdt



(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

A kontroll over den ansattes mor pa bakrommet ved jelp av pistolen. Pa et tidspunkt
tok han ogsé et hardt grep i hennes nakke/skulder..

Mens A holdt kontroll pa den ansatte/hennes mor p&akrommet, lastet D og B penger
og de varer som er nevnt i tiltalen opp i medbragteekker. Pengene 1 pa det tidspunkt
de ble borttatt utenfor selve safen i pavente av fdigstillelse av dagsoppgjaret. ...

De fire tiltalte kjarte fra stedet og hjem til C, hvor utbyttet ble delt tilnsermet likelig den
pafelgende dag. Bortsett fra en del kontaktkort ogobakksvare, er ransutbyttet ikke
kommet til rette.”

Alle fire deltok ved gjennomfgringen av raneaen C var ikke inne i kiosken. | samsvar
med lagrettens svar, har lagmannsretten lagtuitgfor straffutmalingen at ranet for A
0g Bs del er et simpelt ran, men naermer seg grdosgnovt ran.

A og B ble i lagmannsretten dgmt til samfunregtog jeg behandler derfor farst om det
i en sak som denne, er grunnlag for & benytte samsfiraff.

Hoyesterett har i flere avgjgrelser angitt stehklare utgangspunkt at det skal reageres
med ubetinget fengsel av lengre varighet ved gramese senest Rt. 2007 side 1746
avsnitt 9 med videre henvisninger. | avsnittet&rrded henvisning til Rt. 2005 side 573,
uttalt at hensynet til allmennprevensjonen tilsiedet reageres med ubetinget fengsel av
lengre varighet ved ran av kiosker, bensinstasjogeorretninger — ogsa nar ranet ikke
er & anse som growt.

[ avsnitt 11 til 13 i dommen fra 2007 rededjanstvoterende for lovgivers uttalte gnske i
nyere lovforarbeider om mer omfattende bruk av samgstraff som alternativ reaksjon,
seerlig overfor unge lovbrytere. Men, som hun pgkerdrafter lovgiver ikke i disse
forarbeidene hvordan avveiningen mellom allmennpnéve hensyn og bruk av
samfunnsstraff skal falle ut i en sak av den tyijgev star overfor, avsnitt 13. Hennes
konklusjon er at hun til tross for gnsket om gktkoav samfunnsstraff “ikke [kan] se at
det er holdepunkter for ikke & opprettholde krawetat det ved grovt butikkran ma helt
spesielle forhold til for at det skal veere aktdeitlgmme samfunnsstraff’, avsnitt 14. Jeg
er enig i at utgangspunktet for straffutmalinge filfelle som det foreliggende, ma veere
en lengre fengselsstraff, og at det bare er akéuleéinytte samfunnsstraff nar "helt
spesielle forhold” taler for det.

To av gjerningsmennene var pa handlingstidggtaminder 18 ar. Det falger av FNs
barnekonvensjon artikkel 37 bokstav b, at partdaetannet skal sikre at fengsling av et
barn bare skal benyttes som en siste utvei ogtoréest mulig tidsrom. Bestemmelsen
gjelder som norsk rett med forrang, jf. mennesksimien 88 2 og 3.
Barnekonvensjonens prinsipp har kommet til uttrigkaffeloven av 2005 § 33,
hvoretter ubetinget fengselsstraff bare skal idgsnd®n som var under 18 ar pa
gjerningstidspunktet "nar det er seerlig pakrevdrafieloven av 2005 er ennd ikke tradt i
kraft, men barnekonvensjonen gjelder som nevntisonrsk rett. Jeg kan imidlertid ikke
se at det av denne konvensjonsforpliktelsen faigerannet enn at gjerningsmannens
alder pa handlingstidspunktet er et vesentlig heweg valg av reaksjon, men at andre
tungtveiende hensyn likevel kan gjgre det nadveadigvende ubetinget fengsel.



(13) Lagmannsretten idgmte under atskillig tvil &4 B samfunnsstraff. For As vedkommende
la retten vekt pa hans alder pa gjerningstidspurki& ar og 5 maneder — og at han
tidligere er ustraffet. Det ble ogsa vektlagt askk reaksjonsform ville gi ham
"anledning til & holde fast ved sin jobb og viseatsdeltakelsen var en engangsforeteelse
innen det kriminelle feltet”. Videre ble hans t#lstse gitt "en viss men begrenset
uttelling”, og det ble pekt pa at han har gitt ykk for anger og medfalelse med de
forneermede. Som argumenter mot samfunnsstraff nagteen til at A var den som
anskaffet vapenet "og ganske seerlig at han berdgtéd mot begge de forneermede pa en
for dem sveert skremmende mate”.

(14)  Slik jeg ser det, taler As alder pa gjerniitgiunktet —17 ar og 5 maneder — for at
samfunnsstraff kan veere aktuell reaksjonsform. @astendighet at det nd er gatt 2 ar og
4 maneder siden ranet ble begatt, noe som ericmgttungt menneskes liv, taler for det
samme. Forsvareren har videre vist til at A sidemugar 2007 har deltatt i et
samarbeidsprosjekt mellom politiet og barneverizet forhold til barn og ungdom,
seerlig innvandrerungdom. Hovedmalet med prosjektgenerelt & hindre kriminalitet,
med seerlig vekt pa & forhindre ny kriminalitet. akélsen i prosjektet er opplyst & ha
veert positiv for A. Han har ikke senere veert ineotu straffbare forhold. Som
lagmannsretten peker pa er han i fast arbeid ogpaana en samboer.

(15) Jeg kan likevel ikke se at disse forholdemersan med de gvrige formildende
omstendigheter som lagmannsretten viste til, utgljge helt spesielle forhold at
utgangspunktet om en ubetinget fengselsstraff kankies. A kom sent inn i
planleggingen av ranet, men valgte a delta. Dehsarsom fremskaffet vapenet, og
benyttet dette inne i kiosken pa en mate som dedanede oppfattet som skremmende.
Selv om det er sterke argumenter som taler fopénie A samfunnsstraff, har disse
samlet sett, ogsa sett hen til hans alder pa mgwdidlen, etter mitt syn ikke slik
kvalifisert tyngde at det er grunn for & fravikgammgspunktet for straffutmalingen for ran
av kiosk. — Jeg kommer tilbake til straffutmalingen A.

(16) B ble ogsa idemt samfunnsstraff. Han var péngjigstidspunktet 18 ar og 9 maneder,
slik at aldersargumentet ikke star like sterktfam. Lagmannsretten har vektlagt at han
"til en viss grad synes & ha forstatt alvoret aveegandlinger og vist noe innsikt i
konsekvensene for de fornsermede”. Retten har vigigréen viss men begrenset
uttelling for tilstaelsen i prosessgkonomisk fonsta Avgjarende for lagmannsretten var
at B "synes a veere en person med brukbare utsikéeholde seg unna videre kriminell
virksomhet, og at ubetinget fengsel na lett kamdme denne prognose betraktelig”.
Forsvareren har vist til at ogsa B har deltattaebeidsprosjektet mellom politiet og
barneverneti Z, og at han har hatt en positivkling som blant annet har gitt seg utslag i
mindre fraveer pa skolen og bedret skoleinnsats.

a7) Slik jeg ser det, er det samlet sett hellge ifor B tale om slike helt spesielle forhold at
det er aktuelt & fravike utgangspunktet om ubetifgrggselsstraff. Jeg minner om det jeg
tidligere har sagt om Bs rolle under forberedelsggjennomfgringen av ranet. — Jeg
kommer tilbake til straffutmalingen for B.

(18) C og D har som nevnt begge anket over strafilihgen. De har prinsipalt anfart at ogsa
de bgr idemmes samfunnsstraff. Argumentene forwansstraff er svakere for begge
disse enn de var for A og B, og det er derfor hélllee en aktuell reaksjonsform for



(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

disse. Dette gjelder ogsa nar man tar hensyn bl g& gjerningstidspunktet var 17 ar og
6 maneder.

Jeg gar over til & se pa lengden av de fesgtsaffene som ma utmales. Lagmannsretten
fastsatte straffen for C og D til fengsel i 1 aromaneder og gjorde 6 maneder betinget.

Ranet ble begatt av de fire domfelte i fekags C var 19 ar og 5 maneder pa
gjerningstidspunktet, D var 17 &r og 6 manederaB18 ar og 9 maneder og A 17 ar og
5 maneder. De var saldes pa ranstidspunktet aller20 ar. De har hatt ulike roller
under planleggingen og gijennomfgringen av raneg © var initiativtakere og
padrivere, mens B og A valgte & bli med.

Det har na gatt lang tid siden handlingstichépet — om lag 2 ar og 4 maneder — uten at
det kan bebreides de domfelte. Hensett til dettl dgres alder pa gjerningstidspunktet,
er jeg kommet til at fengselsstraffen passendeskétes til 1 ar og 3 maneder for alle fire.

Tingretten, og lagmannsretten for sa vidtdgelC og D, gjorde seks maneder av straffen
betinget. Etter mitt syn er det for sa vidt gjeltaxgden av den betingete delen av
straffen, grunn til & skille mellom de som ble fehskyldig i simpelt ran og de to andre,
slik at 9 maneder av straffen gjgres betinget farg/B.

C har anfart at lagmannsretten ikke i tilskedlg grad kan ses & ha vektlagt hans tilstaelse
i straffutmalingen, jf. straffeloven § 59 annetdedeg er enig i at tilstaelsen ma tillegges
atskillig vekt. Men, som lagmannsretten peker péle¢ andre omstendigheter som

trekker i motsatt retning. Han ble kort tid ettanet straffedgmt for forhold begatt far
ranet, og har ogsa senere begatt straffbare foduider rettskraftig avgjort ved Gulating
lagmannsretts dom 21. januar 2009. Hensett til halfsssom hovedmann og

initiativtaker er jeg derfor samlet sett blitt stéle ved at en betinget del av straffen pa
seks maneder, bar opprettholdes. Det er i skraogplyst at han tilkkommer et
varetektsfradrag pa 5 dager, og ikke 3 dager sagittav lagmannsretten.

D ble 7. november 2007 dgmt til samfunnsstfafbvertredelse av straffeloven § 127
farste ledd farste straffalternativ. Den straffola@edlingen ble begatt mindre enn én
maned etter ranet. Det virker imidlertid ikke som straffen har hatt gnsket virkning.
Han er na tiltalt for to grove ran, begatt i 208Vorav han har tilstatt det ene. Ogsa for
hans del bar imidlertid seks maneder av fengsaféstr gjares betinget.

Jeg stemmer for denne
DOM:

| lagmannsrettens dom gjgres falgende endringer:

1. For D, domsslutningen punkt 1, settes straffdarigsel i 1 — ett— ar og 3 — tre —
maneder. Fullbyrdelsen av 6 — seks — maneder affestrutsettes i medhold av
straffeloven 88 52-54 med en prgvetid pA2 —to - a

2. For A, domsslutningen punkt 2, settes strafileferigsel i 1 — ett — ar og 3 — tre —

maneder. Fullbyrdelsen av 9 — ni — maneder avfetraftsettes i medhold av
straffeloven 88 52-54 med en prgvetid pA2 —to - a



(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

3. For C, domsslutningen punkt 3, settes strafféartgsel i 1 — ett — ar og 3 — tre —
maneder. Fullbyrdelsen av 6 — seks — maneder affestrutsettes i medhold av
straffeloven 88 52-54 med en prgvetid pa 2 — to Ytholdt varetekt kommer til
fradrag med 5 — fem — dager.

4. For B, domsslutningen punkt 4, settes straffeéiarigsel i 1 — ett — ar og 3 — tre —
maneder. Fullbyrdelsen av 9 — ni — maneder aVfstraftsettes i medhold av
straffeloven 88 52-54 med en prgvetid pA2 —to - a

DommerEndresen: For de to hovedmennene i ransopplegget, C og,=mge ble
degmt for grovt ran, er jeg kommet til samme resudtan farstvoterende og viser til den
begrunnelse hun har gitt. For D taler hans aldet stgke for at det burde veert reagert
med samfunnsstraff, men for ham fremstar det ilkkke em saken har virket som en
ngdvendig vekker. Han ble kort tid etter ranetfattytterligere straffbare forhold, og har
gjennomfart idemt samfunnsstraff. Han er na tiltaittto nye ran, hvorav han har tilstatt
det ene, og kan ikke sies & ha en ordnet tilveerSieen vedrgrende de nye
ranshandlinger ble utsatt da han ikke mgtte tidaderhandlingen, og forsvareren har
ikke lyktes & komme i direkte kontakt med ham edning sakens behandling for
Hgyesterett.

For A og B er jeg kommet til samme resultangdagmannsrettens enstemmige dom.

A, som er tidligere ustraffet, var pa gjerrstigspunktet 17 ar og 5 maneder. Som
farstvoterende har pekt p4, falger det da av FXsebkanvensjon artikkel 37 bokstav b,

jf. artikkel 1, at ubetinget fengsel bare som sigtei skal benyttes. Prinsippet er kommet
til uttrykk i straffeloven av 20. mai 2005 § 33:

"Den som var under 18 ar pa handlingstidspunktet, kn bare idemmes ubetinget
fengselsstraff nar det er seerlig pakrevd.”

Bestemmelsen er et uttrykk for lovgivers syag, og bgr derfor ha betydning for
rettspraksis ogsa far loven trer i kraft. | depatetets merknader til bestemmelsen i
Ot.prp. nr. 90 (2003—-2004) side 435 heter det [danet:

"Om vilkaret er oppfylt, ma vurderes i forhold til lovbruddets art og forholdene ellers.
Der andre reaksjonsformer er tilstrekkelige og heniktsmessige méa disse foretrekkes.
Som hovedregel bgr andre reaksjoner veere prgvd oviar lovbryteren far ubetinget
fengselsstraff idgmmes. Men unntaksvis kan slik saiff idemmes fgrstegangsforbrytere.
Forutsetningen er at det gjelder en alvorlig strafbar handling.”

At det er en alvorlig straffbar handling, soden aktuelle saken, er altsa ngdvendig, men
ikke i seg selv tilstrekkelig til & begrunne ubgghfengselsstraff i disse tilfellene.

Det er gatt to ar og fire maneder siden deaffbare handling fant sted, og ikke minst i
forhold til unge lovbrytere ma det fa betydningg Jegger likevel ikke sa mye vekt pa
tidsforlgpet i seg selv, som pa hvordan A i demtert har forholdt seg til ranet, og i det
hele hvordan han ved hjelp av familie og stetteegigdsar klart & etablere en ordnet
tilveerelse.



(32) Lagmannsretten fremhever at A er den av thdtél

"som i sterst grad pa en troverdig mate har gitt utrykk for anger og medfglelse med de
som ble direkte rammet.”

(33) | Z kommune ble det i samarbeid mellom barnestgenesten og politiet i 2006 opprettet
et prosjekt som primeert var rettet mot eldre inmvarungdom. Hovedmalet med
prosjektet var generelt & hindre kriminalitet, nmeed szerlig vekt pa & hindre ny
kriminalitet. | en rapport fra barnevernstjenestemAs deltakelse i prosjektet, heter det:

"Prosjektleder kom i kontakt med A i januar —07 i forbindelse med en trafikkforseelse.
Da A ble pagrepet i forbindelse med et ran samme mé&d, tok familien selv umiddelbart
kontakt. Det har veert hyppig kontakt med familien fra denne tid og fram til august —08.
Kontakten har bestatt i 13 hjiemmebesgk, i noen avisse har representant fra
forebyggende avsnitt hos politiet deltatt. Det hangsa veert rundt 20 telefonsamtaler
med hjemmet. Supplerende til prosjektleders deltalse har en student i praksis i
prosjektet hatt mye kontakt med familien. Dette inrebaerer ukentlig kontakt med
familien over en lengre periode, samt kontakt ut osr dette ved at gutten selv eller mor
tok kontakt.”

(34) og

"A og mor fulgte opp avtaler, og gav beskjed dersonde ikke kunne delta. A viste raskt
at han tok avstand fra det negative nettverket sittog opprettet nye positive kontakter.
Mor tilbakemeldte etter hvert at hun sa en positivendring rundt gutten. Prosjektet har
hatt en konstruktiv dialog med gutten, og bade hamg mor tar veiledning.”

(35) A har ikke veert involvert i noe straffbart fimid i den tid som har gatt siden ranet. Han
har ordnede boforhold, har hatt fulltidsjobb sidemmeren 2008 og han har inngatt et
parforhold.

(36) Det falger klart av Hayesteretts avgjarelRe. i2007 side 1746 at det ma helt spesielle
forhold til for at det skal veere rom for samfuneegste ved grovt butikkran, og jeg kan
ikke se at det kan ha vesentlig betydning i deltesjon om ranet akkurat faller under
grensen for & kunne bedgmmes som growvt. Jeg kawrelikkke se at avgjgrelsen kan
anfgres mot & benytte samfunnsstraff i denne sakangjgrelsen fra 2007 var domfelte
20 ar pa gjerningstidspunktet, og ferstvoterendmfrever i sitt votum at:

"selv om domfelte kan vaere inne i en positiv utvikhg, er hans livssituasjon na ikke
vesentlig annerledes enn pa ranstidspunktet. Jeg vieer at samboerforholdet ikke
hindret ranet, at hans naveerende arbeidsforhold hawvart i mindre enn tre uker, og at
han forut for dette har hatt vekslende tilknytning til arbeidslivet.”

(37) Det er heller ikke opplysninger om aktiv dkékse i rehabiliteringsprosjekt i regi av det
offentlige, slik som forholdet er i var sak.

(38) Det sterkt klanderverdige ved As deltakelssnet, og hans opptreden under dette, bgr da
ikke veere til hinder for bruk av samfunnsstraff.

(39) Som nevnt innledningsvis er jeg ogsa for Btkeenmende kommet til at det vil veere
riktig & anvende samfunnsstraff. B var pa gjerridgpunktet 18 ar og 9 maneder. Han
var kort tid fer ranet ilagt en bot pa 4 000 krqgmeen var for gvrig ustraffet. Han ble
involvert i ranet kort tid fgr gjennomfaring, ogtdea legges til grunn at han ikke deltok i
planleggingen av dette.



(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

Det vesentligste er imidlertid ogsa for B hde#takelse i rehabiliterisingsprosjektet, og
hans endrede livsfarsel. Det er ikke opplysningemye straffbare forhold. Rapporten
fra barnevernstjenesten er langt pa vei sammentidlened det som er gjengitt for As
vedkommende. Det fremgar at han i betydelig gracehdret holdninger, og at han har
tatt praktiske konsekvenser av dette. Etter tidéigeha droppet ut av skolen, er han na
elev ved videregdende skole i Z, og det fremgdrasitive rapporter fra skolen at han
viser fremgang i skolearbeidet.

Det at B pa gjerningstidspunktet var noe ettne A, bar da ikke veere til hinder for bruk
av samfunnsstraff.

DommerTjomsland: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende, dommer Bruzelius.

DommerFlock: Likesa.

JustitiariusSchei: Likesa.



1C

(45) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

| lagmannsrettens dom gjgres falgende endringer:

1. For D, domsslutningen punkt 1, settes straffdarigsel i 1 — ett— ar og 3 — tre —
maneder. Fullbyrdelsen av 6 — seks — maneder affestrutsettes i medhold av
straffeloven 88 52-54 med en prgvetid pA2 —to — &

2. For A, domsslutningen punkt 2, settes strafileferigsel i 1 — ett — ar og 3 — tre —
maneder. Fullbyrdelsen av 9 — ni — maneder aVfstraftsettes i medhold av
straffeloven 88 52-54 med en prgvetid pA2 —to - &

3. For C, domsslutningen punkt 3, settes strafféartgsel i 1 — ett — ar og 3 — tre —
maneder. Fullbyrdelsen av 6 — seks — maneder affestrutsettes i medhold av
straffeloven 88 52-54 med en prgvetid pa 2 — to Ytholdt varetekt kommer til
fradrag med 5 — fem — dager.

4. For B, domsslutningen punkt 4, settes straffeéarigsel i 1 — ett — ar og 3 — tre —
maneder. Fullbyrdelsen av 9 — ni — maneder avfetraftsettes i medhold av

straffeloven 88 52-54 med en prgvetid pA2 —to - a

Riktig utskrift bekreftes:
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