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NORGES HOYESTERETT

Den 6. november 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-02074-A, (sak nr. 2008/1979), sivil sak, lke@over dom,

Staten v/Utlendingsnemnda (Regjeringsadvokaten
v/advokat Gunnar O. Heereid)

mot

Ow>

(advokat Knut O. Eldhuset — til prave)

STEMMEGIVNING:

DommerFlock: Saken gjelder gyldigheten av vedtak fra Utlendiegsnda hvor nemnda
ikke fant at vilkarene i utlendingsloven § 8 anieetd for & gi oppholds- og
arbeidstillatelse pa humaniteert grunnlag var oppfyhken gjelder spgrsmalet om
vedtaket ma kjennes ugyldig fordi det innebzerensaklig forskjellsbehandling eller er
grovt urimelig.

A er fadt i 1966. Ved arsskiftet 2003/2004 kbum til Norge fra X sammen med sine to
yngste barn, datteren B, fgdt i 1989, og sgnndadi,i 1995. Hun sgkte asyl for seg og
barna, og anga som asylgrunn at de alle tre gjerflewenar var blitt mishandlet av
hennes ektemann, som hun inngikk det hun betegnees ufrivillig ekteskap med da
hun var 17 ar. Ved siden av voldsbruk hadde misiegeh blant annet bestatt i at hun
var blitt tvunget til prostitusjon for & skaffe pger til ektemannens narkotikamisbruk.
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Utlendingsdirektoratet avslo sgknaden knagr eenere, i vedtak 10. desember 2004.
Selv om man la til grunn at A hadde veert utsatsfirgrov mishandling som hun hadde
angitt, kunne sgkerne ikke anses som flyktnindreemihold til utlendingsloven § 16 fgrste
ledd, jf. flyktningekonvensjonen artikkel 1 A. Dgté heller ikke vilkarene for returvern i
lovens § 15 farste ledd. Endelig fant Utlendingsklioratet heller ikke & kunne gi
oppholds- og arbeidstillatelse pa humaniteert gamelter bestemmelsene i lovens § 8
annet ledd.

Vedtaket ble paklaget til Utlendingsnemnda, $raugust 2006 fastholdt avslaget.

En maned senere ble Utlendingsnemndas vedgjéebtsomgjort. | avgjgrelse 6. juli 2007
ble begjeeringen nektet etterkommet.

Ny begjeering om omgjgring ble fremsatt 29. as@007. Denne begjeeringen ble avslatt
15. oktober 2007.

Samtidig med den siste omgjgringsbegjeeringisterd sgksmal mot staten
v/Utlendingsnemnda og pasto vedtakene kjent uggldiflendingsnemnda samtykket fa
dager senere i at iverksettelsen av det siste ketltde utsatt inntil det foreld dom i farste
instans.

Oslo tingrett avsa 13. desember 2007 dom mlkdasmsslutning:

"1, Utlendingsnemndas vedtak av 9. august 2006 medkterfalgende avslag pa
omgjaring er ugyldig.

2. Staten dgmmes til & betale saksomkostninger tiaksgkerne v/A med
kr. 59.039,84 — femtinitusenogtrettini 84/100 — iren 2 — to — uker fra
dommens forkynnelse, med tillegg av lovens forsinksesrente fra forfall til
betaling skjer.

A hadde ogsa fremsatt begjeering om midlertidifgyning. | kiennelse avsagt samtidig
med dommen besluttet tingretten at saksgkerne Kolnndlorge til saken var rettskraftig
avgijort.

Staten anket tingrettens dom til Borgartimgn@nnsrett, som 13. oktober 2008 avsa dom
med slik domsslutning:

"1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler stain v/Utlendingsnemnda 52 643
— femtitotusensekshundreogfartitre — kroner til A nnen 2 — to — uker etter
dommens forkynnelse.”

Samtidig forkastet lagmannsretten statens auketingrettens kjennelse om midlertidig
forfgyning.

Lagmannsretten kom i likhet med tingretteratisgkerne ikke hadde rett til asyl etter
bestemmelsene i utlendingsloven § 17 jf. § 16,tatpeheller ikke hadde vern mot & bl
returnert, jf. lovens § 15 farste ledd. P4 sammte mam tingretten kom lagmannsretten
til at vedtaket om & nekte opphold og arbeid padniteert grunnlag, jf. lovens § 8 annet
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ledd, var ugyldig. Retten uttalte at "UNEs vedta&dsenere beslutninger fremstar som
sa grovt urimelig, at det ma kjennes ugyldig”.

Staten v/Utlendingsnemnda har anket lagmatiassedom til Hgyesterett. Anken gjelder
rettsanvendelsen ved rettens vurdering av om vet&lkgrovt urimelig. Subsidigert
gjelder anken lagmannsrettens saksbehandling, rtialhgelomsgrunner.

For Hoyesterett er det fremlagt diverse ugalesom belyser forholdene i X, blant annet
om gifte kvinners stilling og om mulighetene fostaind for ungdom med laerevansker.
Nar bortses fra at saken for Hgyesterett bare gjelpgrsmalet om oppholdstillatelse
etter § 8 annet ledd, star saken sa vel i faktisk srettslig henseende i det vesentlige i
samme stilling som for de tidligere retter.

Den ankende part taten v/Utlendingsnermnda — har i hovedtrekk gjort gjeldende:

Bestemmelsen i utlendingsloven § 8 annet tegdesenterer myndighetenes viktigste
verktgy for regulering av innvandringen til Nor@ik bestemmelsen er formulert, er det
helt pa det rene at utlendingsmyndighetenes avggrav spgrsmalet om det skal gis
oppholdstillatelse fordi "sterke menneskelige heriggler for det, treffes ut fra et fritt
skjgnn, som domstolene ikke kan prgve. Hvorvidtadeil stede slike hensyn som bar
lede til at tillatelse gis, vil kunne veere avhenaigen politisk vurdering hvor
innvandringspresset mot Norge pa det aktuelle tidspkan bli tillagt betydning. Dersom
domstolene selv griper inn i dette skjgnnet, siighhannsretten har gjort, vil det fgre til at
forvaltningen blir avskaret fra & foreta de justgar som den innvandringspolitiske
situasjon senere gjgr ngdvendig. Det ma veere &albmstolene, som sammenliknet
med utlendingsmyndighetene behandler fa saker anediearakter, ikke er egnet til &
foreta den samlede bedgmmelse som til enhver tid@vendig.

Ogsa forvaltningens frie skjgnn kan unntakseiges til side av domstolene. Dette kan
skje dersom avgjarelsen er bygget pa et uriktigifklgrunnlag, dersom det er tatt
utenforliggende hensyn eller det er foretatt erkligséorskjellsbehandling. Derimot har

vi knapt eksempler fra rettspraksis pa at detaustt ugyldighet fordi resultatet fremstar
som "sterkt”, "grovt”, eller "apenbart” urimelig.Utlendingssaker setter ogsa
internasjonale konvensjoner som Norge er bundegranser for innholdet i de
avgjgrelser som treffes. Dermed blir det om mutigaeemindre spillerom for vedtak som
fremstar som grovt urimelige.

Utlendingsnemnda la i sine avgjgrelser avgjgeevekt pa det familieere nettverk som A
og hennes to barn fortsatt har i X. Lagmannsrétgeruriktig sett bort fra dette. Pa den
annen side har retten uten a ha faktisk grunnlagediy gatt for langt i & legge vekt pa
prognoser om hva som ville skje dersom A og bateaéndt tilbake til X. Dette gjelder
bade den negative rolle som ektemannen/barnad file, og det
undervisningstilbudet som det yngste barnet, CFviRetten har ved dette gatt for langt
inn i det som tilligger forvaltningens frie skjgnn.

Lagmannsretten har videre uriktig foretatsamlet vurdering av det farste vedtaket om
avslag og de senere avgjgrelsene om & nekte omgj@et korrekte ma veere a foreta en
separat bedgmmelse av den enkelte avgjgrelse, pg loakgrunn av de opplysninger
som foreld da denne avgjgrelsen ble truffet.
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Det bestrides at de avgjgrelser som angripasbeerer at A og hennes barn har vaert
utsatt for noen usaklig forskjellsbehandling. | marsaker etter § 8 annet ledd som har
endt med avslag i forvaltningen, har sgkerensrgiilleert noenlunde tilsvarende, eller
sagar verre enn det som er situasjonen for A.

Staten v/Utlendingsnemnda har nedlagt slikgpéks

" Staten ved Utlendingsnemnda vert frifunnen.”
Ankemotpartene Amfl. — har i hovedtrekk gjort gjeldende:

Lagmannsrettens dom er riktig. Selv om reitigan grad har skilt mellom de enkelte
avgjgrelser, innebserer dommen at alle avgjgrelsekgent ugyldige.

For Hayesterett paberopes som nytt grunnlaggitrelsene i tillegg til & veere grovt
urimelige, ogsa innebzerer en usaklig forskjellshdhiag. Dette kan illustreres ved a se
naermere pa de mange vedtak som ble truffet fraedyjomi 2007, etter at den nye
bestemmelsen i utlendingsforskriften § 21b varidatift. Selv om det ikke er mulig &
finne en helt parallell sak, ble en vesentlig d8llprosent — av de saker hvor barn hadde
mer enn tre ars opphold i Norge, innvilget. Da Ak Ble tatt opp til avgjerelse 6. juli
2007 etter at det var begjeert omgjgring av detiopplige vedtak om avslag av 9. august
2006, var det gatt ca. tre og et halvt ar sidendgiharna kom til Norge. I tillegg
inneholdt hennes sak atskillige kriterier som buedaifisere for fortsatt opphold.
Saledes hadde det, blant annet gjennom arbeidadegsing, veert en god tilpasning til
norske forhold bade for henne og barna, med kooresgrende forventning om a fa varig
opphold. Sgnnen C hadde seerlige behov for undengisiy oppfalgning som falge av
pavist ADHD, noe han ikke kunne forvente & fa iOg ikke minst foreld det en klar

risiko for at familien som fglge av den trussel sektemannen/barnas far i X utgjorde,
ved retur dit i det minste kunne bli satt i en nteganskelig situasjon.

Selv om ugyldighet ikke kan begrunnes med ligsédrskjellsbehandling, er
Utlendingsnemndas avgjgrelser under enhver omsfieedgrovt urimelige. Det
erkjennes at Hgyesterett i dommen i Rt. 2008 s&del@r gitt uttrykk for at anvendelsen
av utlendingsloven § 8 annet ledd faller inn urfdevaltningens frie skjgnn. Selv om det
ikke foreligger rettspraksis fra Hayesterett soamkger et forvaltningsvedtak i denne
kategori ugyldig som falge av at resultatet et lgliovt urimelig, er lagmannsrettens dom
i var sak i overensstemmelse med gjeldende rethrBen bygger pa en samlet vurdering
av de momenter som allerede er nevnt til stattatfaiet har funnet sted en usaklig
forskjellsbehandling. Disse momentene svarer igtad til de underkategorier hensyn
som nevnes i NOU 2004: 20 Ny utlendingslov pa &i6&-266 ved behandlingen av
spgrsmalet om opphold ved sterke rimelighetsgrunner

Det bestrides at A og barna har et nettvéflsom kan stgtte dem dersom de ma vende
tilbake dit. Hadde det veert tilfellet, ville hurdalha tatt med seg barna og reist til Norge.
Det er ikke holdepunkter for at den eldste sgnsem ble igjen i X, har noen kontakt
med sin far. | mangel av opplysninger om noe areradget all grunn til & ga ut fra at faren
— som fortsatt er As ektefelle, vil kunne skapestdaste problemer — i alle fall for A og
den mindrearige sgnnen — dersom de vender tiltilake@e forhold som vil mate dem
der, taler derfor med styrke for at de gis opphildtelse.



(27) Det er ikke til stede hensyn som med vekt tat@t at ssknaden om oppholdstillatelse
innvilges. Familien har ikke oppholdt seg ulovlijaorge, hvilket bekreftes i
Utlendingsnemndas avgjarelse av 6. juli 2007. Dastendighet at Utlendingsnemnda
fikk oversendt papirer som tilsynelatende vistdettvar blitt avsagt en dedsdom mot A i
X, kan heller ikke svekke hennes sak, tatt i bétiak at hun fglte at situasjonen var
prekeaer etter at hun hadde fatt avslag.

(28) Ved beregning av tid for lovlig opphold forfot vedtaket, m& man kunne ta i betraktning
at Utlendingsnemnda av eget tiltak har vurdertspdtet om omgjaring den 4. november
2008. Pa dette tidspunkt hadde A og hennes barmh kiddrge i langt inn pa fem ar.

(29) A mfl. har nedlagt slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. Utlendingsnemndas vedtak av 04.11.2008 kjennegydig.”

(30) Jeg er kommet til at anken ma fare frem.

(32) Jeg bemerker innledningsvis at saken fordlgére retter prinsipalt gjaldt krav om asyl
etter utlendingsloven § 17 jf. § 16, og subsidigeay om vern mot utsendelse, jf. denne
lovens § 15. Bade tingretten og lagmannsrettendtkitavet om asyl ikke farte frem.
Lagmannsretten inntok det samme standpunkt forgtram vern mot utsendelse, mens
tingretten pa dette punkt ikke fant det nadvendkgrikludere, all den stund retten kom
til at Utlendingsnemndas vedtak var ugyldig songéedv behandlingen av kravet om
oppholdstillatelse etter utlendingsloven 8§ 8 amead. For Hayesterett har saken vaert
begrenset til dette sistnevnte kravet.

(32) Ogsa i faktisk henseende — gjennom den argiasien som er fart og de opplysninger
som er fremhevet overfor utlendingsmyndighetenar-det vaert en utvikling i saken. |
den tidlige fasen var det forstaelig nok de svanskelige forhold som sgkerne flyktet
fra i X som ble fremhevet, mens oppmerksomheten &ttert i stgrre grad er blitt rettet
mot de problemer som seerlig den yngste sgnneril @gte i X dersom de ma vende
tilbake dit etter et endelig avslag pa sgknadempphold i Norge.

(33) Utlendingsloven gir i § 8 farste ledd reglen oar en utlending haett til arbeids- eller
oppholdstillatelse. | annet ledd har paragrafemddrestemmelsen:

"Nar sterke menneskelige hensyn taler for det, eltenar utlendingen har seerlig
tilknytning til riket, kan arbeidstillatelse eller oppholdstillatelse gis selv om vilkdrene
ikke er oppfylt. Kongen kan fastsette nasermere reglteved forskrift.”

(34) Slike naermere regler er fastsatt ved utlerstorgkriften.

(35) Slik bestemmelsen lyder, far myndighetene adgda a gi tillatelse etter sitt eget frie
skjgnn, som domstolene ikke kan prgve. | dommen 2608 side 681 drgftet Hayesterett
hvorvidt domstolene kan prave vilkaret "sterke meskelige hensyn”. Etter en
giennomgang av lovens forarbeider, hensynene hdlegiemmelsen og Hayesteretts
praksis, konkluderte retten med at § 8 ikke kurumetés slik at annet ledd apnet for
domstolskontroll med forvaltningens anvendelse ettedvilkaret, og heller ikke det
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alternative vilkaret om "seerlig tilknytning til rék”. | dommen i Rt. 2009 side 851 uttales
at avgjgrelsen fra 2008 innebaerer at "domstoleke kan prgve den konkrete
rettsanvendelsen ut over det som fglger av de aktige regler om myndighetsmisbruk”.

Dette betyr at domstolene bare kan prove lorivgens avgjgrelser etter utlendingsloven
§ 8 annet ledd etter de alminnelige regler om dolsigdbntroll med forvaltningens frie
skjgnn. | denne saken er det for det fgrste gjettignde at det resultat som
Utlendingsnemnda har kommet til — avslag pa sgknade oppholdstillatelse — er grovt
urimelig. | alle fall i utgangspunktet er detteiensigelse som vil kunne fgre til at
domstolene kjenner et vedtak ugyldig. Spgrsmaldteidtet i Innstilling fra
forvaltningskomiteen 13. mars 1958 side 377 flgr @t ikke kan godtgjgres at det er tatt
usaklige hensyn eller at likhetsprinsippet er kegnlttaler komiteen at "det [skal] meget
til for at domstolene vil sette vedtaket til sidersvilkarlig” der man bare har vedtakets
urimelighet & holde seg til.

Nar det er vanskelig a vise til rettsavgjegelsom opphever en forvaltningsavgjarelse pa
dette grunnlaget, har det formentlig sin bakgruanet grovt urimelig vedtak som oftest
kan kjennes ugyldig av andre grunner, f. eks. fdedibygger pa uriktig faktum eller det
er tatt utenforliggende hensyn. Men dersom domssgodéulle fa til behandling et "rent ”
tilfelle av grov urimelighet, antar jeg at resudtiakan bli at vedtaket blir satt til side, jf.
flertallets bemerkninger i Rt. 1997 side 1784 egtéllets bemerkninger og henvisninger
til tidligere avgjgrelser i Rt. 2002 side 209.

Som fremhevet i NOU 2004: 20 Ny utlendingsée 263, vil det i svaert mange saker
ogsa utenfor de tilfeller der loven gir en retiofiphold, kunne anfares sterke
rimelighetsgrunner for opphold i Norge. Dette hatunlig sammenheng med at mange
kommer fra vanskelige livsforhold i den fattigerel dv verden og i tillegg har fatt
tilknytning til Norge. Men samtidig "er det opplaat det ut fra innvandringsregulerende
hensyn ma gjelde klare begrensninger i forholbiviilke rimelighetsgrunner som skal
kunne anses tilstrekkelig tungtveiende for & irgevibpphold”.

| Ot.prp. nr. 75 (2006—-2007) fremhever depagetet pa side 152 at det er ngdvendig a
foreta en avveining hvor ogsa innvandringsreguleemensyn trekkes inn nar vi er
utenfor rammen for Norges internasjonale forpliee] og det ikke gjelder beskyttelse
mot fremtidig fare. Deretter heter det:

"Som ogséa Utlendingslovutvalget har fremhevet i simtredning, er det ingen farbar vei

a innvilge oppholdstillatelse til vesentlig flere @ dem som lykkes i & ta seg til Norge enn
det vi gjer i dag. For det farste ville det ikke veee et virksomt tiltak for & lgse
problemene i de deler av verden som asylsgkere reidra. Det sentrale virkemiddel for
norske myndigheters innsats i forhold til vanskeligtilte befolkningsgrupper i den tredje
verden, er bistandspolitikken. For det andre er dengdvendig & harmonisere norsk
praksis med praksis i andre europeiske land, forden egen norsk politikk p& dette
omradet sannsynligvis ville overvelde mottakskapasiten helt og snart matte
reverseres.”

Jeg gar etter dette over til & se neermerespartlingen av As sgknad om opphold.
Tingrettens dom, som lagmannsretten stadfestetn&eUtlendingsnemndas vedtak av
9. august 2006 med etterfglgende avslag pa omgjagyidig. De etterfalgende
avgjgrelser som det er tale om, er avslagene awvahdsvis 6. juli 2007 og 15. oktober
2007. Jeg tilfayer her at vurderingen av avgjgredsskal skje ut fra de opplysninger og
den situasjon som foreld pa avgjgrelsestidspunktet.
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| det farste vedtaket fra 2006 behandles f@ydtemst sgknaden om asyl og vern mot
retur til X. Ved behandlingen av sgknaden om opgbétdlatelse etter utlendingsloven 8§ 8
annet ledd som deretter kommer, knyttes draftdlBest og fremst til As egen situasjon. |
tilknytning til barna drgftes ogsa barnekonvensjmngalegg i artikkel 3 nr. 1 om at
hensynet til barnets beste skal vektlegges i d#takesom treffes.

Utlendingsnemnda fremhever szerlig det nettgserk bade A og hennes barn har i X
gjennom As foreldre og sgsken samt hennes eldste sem bodde hos sine
besteforeldre. Nemnda gir uttrykk for at oppholtisti pa asylmottak i Norge ikke dannet
en slik seerlig tilknytning som er nevnt i § 8 anteeld.

Sentralt i saken star det avslag pa en begjeern omgjgring som deretter ble truffet
knapt ett ar senere, den 6. juli 2007. Foranledsirtg begjeeringen var en instruks fra
Arbeids- og inkluderingsdepartementet, publisertéust 2006. Departementet ba om
at det ikke ble fattet vedtak i saker som gjaldnisom pr. 1. april 2007 ville ha en total
oppholdstid i Norge pa tre ar eller mer. Det blelggt at bakgrunnen for dette var
departementets arbeid med en endring av utlendirgisfften, som var planlagt a tre i
kraft varen 2007. Endringen ville innebzere at bétksytning til riket som var
opparbeidet giennom lang botid, skulle tilleggedigaeekt i helhetsvurderingen etter
utlendingsloven § 8 annet ledd.

Den forskriftsendring som departementet pandenaten lanserte, var den bestemmelse i
utlendingsforskriften som senere ble § 21b, og sadte i kraft 1. juni 2007.
Bestemmelsen lyder slik:

"Ved vurderingen av sterke menneskelige hensyn etteitlendingsloven § 8 annet ledd,
skal barns tilknytning til riket tillegges seerlig vekt.”

As begjeering om omgjgring ledet til at Utlemginemnda allerede primo september i
2006 besluttet at iverksettelsen av nemndas feestak fra 9. august 2006 skulle
utsettes. Nar ankemotpartene for Hayesterett loat gjeldende at de har veert utsatt for
usaklig forskjellsbehandling, er det vedtaket frgu6 2007 det seerlig siktes til.

De mange saker som ble stilt i bero inntil dga bestemmelsen i forskriften tradte i
kraft, dannet et prosjekt som ved avslutninger3prdesember 2007 ble omtalt i et notat
fra Utlendingsnemnda. Det fremgar av notatet abtietnnvilget oppholdstillatelse i mer
enn 4/5-deler av de saker hvor barn var involvert.

Utlendingsnemnda slar i sin avgjgrelse 6.3007 fast at begge barna, som pa dette
tidspunkt var tolv og sytten ar gamle, ved opphbidéorge hadde fatt tilknytning til
landet gjennom skolegang, fritidsaktiviteter ogn&tap med norske barn og
ungdommer. Nar oppholdstillatelse likevel ikke bit, skyldtes det at det ble lagt
avgjgrende vekt pa at de fortsatt matte ansesHarlangt starre tilknytning til sitt
hjemland, hvor de ogsa hadde et familicert nettvestte ble ansett for & veere seerlig
viktig i en situasjon hvor moren kunne ha problemed & mestre oppgaven som eneste
omsorgsperson. Det seerlige problem som den volleligruende faren/ektemannen i X
representerte, var et spgrsmal som etter nemngdiatoing burde lgses i hjemlandet.
Barnas tilknytning til Norge var ikke av en slik at den kunne tillegges avgjgrende vekt.
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Foranledningen til Utlendingsnemndas avgjerals 15. oktober 2007 var en ny
begjeering om omgjgring. Ved denne begjseringen \desendt dokumenter som skulle
vise at A var dgmt til daden i X, og at det vateds arrestordre pa henne. Nemnda
bemerket i sin avgjgrelse at man gjennom mangaddébygd opp et bredt
erfaringsgrunnlag for & vurdere om slike dokumenwggrekte. Etter & ha foretatt en slik
vurdering, konkluderte nemda med at det ikke kuagges til grunn at de fremlagte
dokumentene var ekte, og at As troverdighet vettdetr vesentlig svekket. For gvrig ble
det vist til tidligere avgjarelser. Jeg ngyer megdnd bemerke at de tidligere retter ikke
har lagt til grunn at dokumentene er ekte, og tedparsmalet ikke har veert noe tema
under behandlingen for Hayesterett.

Jeg gar etter dette over til & vurdere spdetrén ugyldighet.

For a avgjare et spgrsmal om ugyldighet sdgefav usaklig forskjellsbehandling,
forutsettes at domstolene blir gitt ngdvendig kikkapsom andre avgjgrelser av
sammenliknbare saker. | saker etter utlendingsl@8rannet ledd kan de variasjoner
som over tid fglger av innvandringspolitiske hengyjare det ngdvendig a knytte
sammenlikningen til avgjarelser fra tidsperiodendet vedtaket som angripes. | var sak
har man som fglge av den opphopning av saker soinstiad frem til forskriftsendringen
ble iverksatt pa forsommeren 2007, et uvanlig bsadimenlignbart materiale fra den
tiden som deretter fulgte.

Ankemotpartenes prosessfullmektig har undkefanhandlingen i Hgyesterett fremlagt
en oversikt med stikkordsmessige opplysninger fiferatitalls saker, hvorav de aller
fleste resulterte i at opphold ble innvilget. Vdwégen pa oppholdene i Norge, fra ankomst
til vedtak ble fattet, varierer fra 36 til 84 maeedl var sak var varigheten 42 maneder.
Det er ikke vist til avgjgrelser som er sammenlaebi en slik grad at det kan veere noe
grunnlag for & konstatere at A har veert utsatefousaklig forskjellsbehandling.

Ankemotpartene har videre gjort gjeldende tiridingsnemndas avgjgrelse av 6. juli
2007 og de senere avslag pa begjeeringer om omgjmdnkjennes ugyldige fordi det er
tale om avgjarelser som i sitt resultat er groimetige. Bade tingretten og
lagmannsretten har som nevnt avgjort saken pa giettelag. Det falger av det jeg
allerede har sagt at jeg ikke deler denne oppfgémin

For de flyktet til Norge bodde A og henneshigerovinsen Y i X. Hennes gvrige familie
bodde ogsa der, og bor der fortsatt. Det er i shktydelig usikkerhet rundt spgrsmalet
om hvilken situasjon som vil mgte henne og barmhretur til X. Dette gjelder seerlig i
hvilken grad hennes ektefelle vil skape problernefdmilien. Det er opplyst at A under
oppholdet i Norge har hatt noe kontakt pr. telefeed sine foreldre, som i sin tid hjalp
henne gkonomisk i forbindelse med reisen fra X. é&dikevel ikke gitt noen
opplysninger, verken pa tidspunktet for de ulikesédtningsavgjerelser eller senere under
domstolsbehandlingen, om familiens eventuelle iiuasjon i X som kan innebeere at det
er truffet avgjarelser som er grovt urimelige. Bmerelle opplysninger som foreligger
om en ektemanns dominerende stilling innad i fanjlkan her ikke alene tillegges
avgjarende betydning. Heller ikke kan den omstdretigt den yngste sgnnen, C, har fatt
diagnosen ADHD, ha en slik vekt at konklusjonen llgen annen.

Slik denne saken fremstar, med det saksforbglde avgjarelser som etter hvert er
truffet, er man etter min oppfatning pa god avstradien type avgjgrelser som kan
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tenkes & falle inn under unntaksregelen om grauelighet. Jeg finner det pa denne
bakgrunn ikke ngdvendig i starre detalj & ga ind@d enkelte avgjarelse.

Som nevnt kom A til Norge med to mindrearigerb Det fglger av barnekonvensjonen
artikkel 3 at barnets beste skal vaere et grunniedgéensyn ved "alle handlinger som
bergrer barn”, og dermed ogsa ved utlendingsmyethigies anvendelse av
bestemmelsene om oppholdstillatelse i utlendingsid®/8 annet ledd. Konvensjonen ble
inkorporert i menneskerettsloven med virkning fr@Rtober 2003. Den tilfgyelsen som
ble gjort i utlendingsforskriften ved bestemmels&21b om at det skulle legges seerlig
vekt pa barns tilknytning til riket, var ment & @nstreke hensynet til barnets beste.

| Hoyesteretts dom av 9. oktober 2009 (HR-200932-A) reises spgrsmalet om den
forankring hensynet til barnets beste har i barne&osjonen, innebaerer at det ma skje en
utvidet domstolsprgving. Saken gjaldt en mindredtif som kom alene til Norge, med
blant annet mor og besteforeldre hjemme i Sri Lahkasnitt 77 uttales at domstolenes
oppgave blir & kontrollere forvaltningens generédlestaelse av begrepet "barnets beste”
pa det aktuelle saksomradet, og at hensynet evdidicg vurdert og avveid mot eventuelle
motstaende hensyn. Den konkrete vurdering av babwste, og den konkrete
interesseavveiningen, hgrer derimot under forvadfens frie skjgnn. | den foreliggende
sak gir ikke denne noe utvidede adgang til domistaisoll grunn til annet enn & bemerke
at dette hensynet er forsvarlig vurdert.

Jeg nevner avslutningsvis at Utlendingsnembeaandling av ankemotpartenes sak fikk
et noe saeregent tilskudd ved at nemnda 4. nove?i& fattet nok en avgjarelse om
ikke & ta til fglge anmodningen om omgjaring aviagsvedtaket fra 2006. Denne siste
avgjgrelsen ble tatt etter at lagmannsretten hassiagt sin dom. Jeg kan ikke se at
avgjgrelsen kan ha noen betydning for ankesaken.

Jeg konkluderer med at anken har fart fremataggaten v/Utlendingsnemnda ma bli &
frifinne. Staten har ikke nedlagt pastand om dilljent sakskostnader.

Jeg stemmer for denne
DOM:

Staten v/Utlendingsnemnda frifinnes.

DommerStabel: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

Kst. dommefverdrup: Likesa.

DommerTgnder: Likesa.

DommerGussgard: Likesa.
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(64) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Staten v/Utlendingsnemnda frifinnes.

Riktig utskrift bekreftes:
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