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NORGES HOYESTERETT

Den 16. januar 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-00086-A, (sak nr. 2008/985), sivil sak, aalover dom,

DnB NOR Bank ASA (advokat Christian Bruusgaard)
mot

Staten v/Sentralskattekontoret for (advokat Arne Haavind)
storbedrifter

STEMMEGIVNING:

DommerBruzelius: Saken gjelder skatterettslig tidfesting av gevotgstap pa de
finansielle instrumentene rente- og valutabyttdavi@ente- og valutaswapavtaler) ved
ligningen av DnB NOR Bank ASA for inntektsaret 20{i2skatteloven § 14-4 farste og
annet ledd jf. femte ledd jf. verdipapirhandello\&h-2 annet ledd nr. 6 jf. skatteloven
§ 14-2 fgrste ledd annet punktum, slik bestemmelsed i 2002.

Overligningsnemnda ved Sentralskattekontonestorbedrifter traff etter klage fra DnB
NOR Bank ASA (heretter banken eller DnB NOR), v&dtadrgrende den skattemessige
behandlingen av rente- og valutaswapavtaler veunggn for inntektsaret 2002.
Ligningsnemndas vedtak om & gke bankens inntetetetef to finansielle instrumentene
ved ligningen for 2002 ble opprettholdt med en &ksjon som ikke gjelder
tvistepunktene for domstolene.

DnB NOR Bank ASA tok ut stevning mot stateneriBalskattekontoret for storbedrifter
ved Oslo tingrett 3. oktober 2005 med pastand oligringen for inntektsaret 2002
skulle oppheves, og at banken ved den nye lignisgahe innremmes fradrag for netto
tap pa renteswaper med 101 758 191 kroner og fotasavaper med

3 218 001 031 kroner. Tingretten avsa 26. juni 20@® med slik domsslutning:
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"1. Staten v/Sentralskattekontoret for storbedrifter frifinnes.

2. Partene baerer hver sine omkostninger.”

Banken anket til Borgarting lagmannsrett, sdmélpril 2008 avsa dom med slik
domsslutning:

"1, Tingrettens dom, domsslutningens punkt 1, stagstes.

2. | saksomkostninger for lagmannsretten betaler BB NOR Bank ASA til
staten v/Sentralskattekontoret for storbedrifter 262.500 —
tohundreogsekstitotusenfemhundre — kroner innen 2 to — uker fra
forkynnelsen av dommen med tillegg av den alminnaje forsinkelsesrente
etter forsinkelsesrenteloven § 3 fgrste ledd farstgunktum fra utlgpet av
oppfyllelsesfristen til betaling skjer.

3. | saksomkostninger for tingretten betaler DnB NDR Bank ASA til staten
v/Sentralskattekontoret for storbedrifter 287.500 —
tohundreogattisjutusenfemhundre — kroner innen 2 -to — uker fra
forkynnelsen av dommen med tillegg av den alminnaje forsinkelsesrente
etter forsinkelsesrenteloven § 3 fgrste ledd forstgunktum fra utlgpet av
oppfyllelsesfristen til betaling skjer.”

Banken har anket til Hoyesterett. Anken gjeidesvedsak rettsanvendelsen.

Saken star for Hagyesterett i det vesentlige fmrtagmannsretten. Banken har for
Hayesterett fremlagt en erklaering utarbeidet avggsor i finans v/Norges
Handelshgyskole Thore Johnsen om "Rente- og vakajaer — et gkonomisk
perspektiv’. Banken har videre lagt frem en skgfdrklaering fra Ketil Mathiesen, leder
av Divisjon Forretningsstgtte og Kontroll innenrfetningsomradet DnB NOR Markets.
Begge mgtte som vitner i de tidligere instanser.

Far jeg gijennomgar partenes anfarsler, er elesiktsmessig kort a si noe om de
finansielle instrumentene saken gjelder:

Enrenteswaper en ubetinget avtale mellom to parter om a leckentebetalinger over

en gitt periode. Utformingen av avtalene kan varteetydelig, men den vanligste
varianten er en avtale om bytte av fast mot flygerehte. Den ene parten betaler fast og
den andre flytende rente. Fastrenten er konstamtaualens lgpetid, mens den flytende
renten fastsettes ved starten av hver renteperiiedge gang ved avtaleinngaelsen. Begge
parters rentebetalinger beregnes ut fra en noniimelledstol” angitt i avtalen.

Partene har under ankeforhandlingen benyttietrenklet eksempel pa en renteswap for &
illustrere sakens problemstilling. Eksemplet et fatbanken side og forutsetter at den
skal betale en avtalt fast rente og motta "flyterelge”. Den "flytende renten” avtales for
kortere intervaller, for eksempel i forkant av htriemaneders periode ("det korte
beinet”). Avtalen om den faste renten gjelder feletperioden ("det lange beinet”).

Tingretten var enig med overligningsnemndeticHesting "skal finne sted nar
skattyteren har erlagt sin ytelse, og at spgrsnoéteinntekt/utgiftsfaring vil inntreffe

hver gang en eller begge parter presterer en ytdsat det ma bli slik at dersom den ene
part yter, skal motytelsen periodiseres pa hand,hépyter begge skal det skje en
periodisering pa begge parters hand av de respakidtytelser”. Lagmannsretten kom



likeledes til at "tidspunktet for inntektsfgring gevinst/fradragsfaring av tap vil inntreffe
hver gang en av partene eller begge presterere¢seyt Ingen av rettene tilla det vekt at
avtalene forutsetter at det skjer en "netting” tiddpunkt en av partene skal yte, slik at
det bare betales et nettobelgp.

(11) Envalutaswapsom de saken gjelder, omtales ogsa som forex-sSvagpen er beskrevet
som en ubetinget avtale om a bytte to valutabetigi(spotveksling) og a reversere
byttet pa et senere tidspunkt (terminveksling). g@egekslingene finner sted til avtalte
valutakurser, og terminkursen reflekterer i hov&dsateforskjellen mellom valutaene.

(12) Begge de tidligere instanser var enige medlignéngsnemnda i at avtalens to
transaksjoner skal tidfestes separat.

(13) Den ankende partBnB NOR Bank ASA har i korte trekk anfgrt:

(14) Partene er enige om at den skatterettsligestihg av gevinst og tap under de to
finansielle instrumentene skal skje etter real@magprinsippet, jf. skatteloven § 14-2
forste ledd annet punktum, men er uenige om hveslelette prinsippet skal anvendes i
relasjon til de to aktuelle finansielle instrumerge

(15) Den skatterettslige tidfestingen av gevinlgrebp awenteswapema skje ut fra de
wkonomiske realiteter som ligger til grunn for mshentet, herunder at det bare vil
foreligge ett krav pa grunn av nettingen. Det skjke en utveksling av ytelser, men det
foretas et nettooppgjar. Avtalen innebeerer at érflytende rente avtales for neste
renteperiode, er det for begge parter avklart oralew gir en inntekt eller kostnad i
tidsrommet frem til neste flytende rente skal asalAlle vilkar etter avtalen for
oppfyllelse er da til stede for begge parter, ogfdeligger hhv. en ubetinget rett eller
forpliktelse som medfgrer gevinst eller tap, jlatt&loven § 14-2 fgrste ledd annet
punktum. Det skjer ikke noen utveksling av ytelsey det kan ikke fingeres at det finner
sted to betalinger. Avtalen kan ikke likestillesdren tradisjonell leveransekontrakt.
Dersom en renteperiode lgper over et arsskiftgefedet av realisasjonsprinsippet at ogsa
den som yter fastrente, skal tidfeste sin inntelgtikad til siste tidspunkt for fastsettelsen
av den flytende renten.

(16) Overligningsnemndas vedtak bygger pa en felstdav loven som er vanskelig forenelig
med loven, og som ikke har stgtte i lovforarbeigddigaingspraksis eller juridisk teori.

a7) Bankens tolking av lovens hovedregel kan exahtnodifiseres ut fra et
opptjeningssynspunkt, dvs. ut fra en renteanagbiggiat gevinst/tap beregnes frem til
arsskiftet, og at denne delen periodiseres tib#telle inntektsaret. Banken har bygd pa
dette, slik at det bare er krevd fradrag for ddrast¢apet pa renteswaper som relaterer
seg til perioden frem til arsskiftet.

(18) Ved avgjarelsen ma sterke reelle hensyn tksgvekt.

(19) Ogsa for tidfestingen axalutaswapavtaleer partene enige om at realisasjonsprinsippet
far anvendelse.

(20) Den gkonomiske realitet ved en slik avtalbyte og tilbakebytte av valuta i én kontrakt.
Det skjer betalinger bade ved veksling og tilbaksliag av avtalebelgpene. Dette
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innebzaerer at valutapostene endres pa bankens Betdiingene ved inngaelsen og
avslutningen av valutaswapene har saledes konsséwéar skattyters regnskap.

Transaksjonene ved avtalens begynnelse dgnsfuses under ett, noe den skatterettslige
tidfestingsvurderingen ma bygge pa. Verdiendrirgmstttet til valutaen er verken
realisert inntekt eller kostnad.

Det ma ses bort fra den midlertidige realisasjiom skjer ved spottransaksjonen. Denne
kan ikke vurderes isolert fra den avtalte tilbakeslig nar det er det finansielle
instrumentet valutaswap som vurderes.

Lovforarbeidene sier intet spesifikt om vaswtaper. Det finnes ikke noen direkte
anvendelig retts- eller ligningspraksis. Helleraklaridisk teori har inntatt noe
standpunkt.

Overligningsnemnda har feilaktig behandlettggkslingen uavhengig av
terminvekslingen. Avgjgrende vekt ma legges pdeaticeier seg om sammenhengende
transaksjoner. Det som erverves ved den innledspoigransaksjonen, skal i henhold til
avtalevilkarene selges tilbake til den fastsattegm: Det oppstar derfor verken
kursgevinst eller -tap pa den valutaen som inngarapene.

Ogsa her ma reelle hensyn veie tungt. Lagmatteas standpunkt far den uheldige
konsekvens at det ikke blir tidsmessig korrelasi@ilom inntjening og skatteplikt.

Banken inngar valutaswapavtaler for & sikiggereet endringer i valutakursene. Swapene
er sdledes i seg selv en form for skattemessigngikvalutaswaper giennomfgres som
regel pa makroniva, og banken gjgr derfor ikkedgatle at det ulovfestede
sikringsinstitutt far anvendelse. De strenge kasjeinskravene som er oppstilt, er ikke
oppfylt. Det gjares likevel gjeldende at ved vuidgen av tidfestingsspgrsmalet ma dette
ulovfestede instituttet hensyntas.

DnB NOR Bank ASA har nedlagt slik pastand:

"1, Ligningen for DNB NOR Bank ASA v/Sentralskattekontoret for storbedrifter
for inntektséret 2002 oppheves.

2. Ved ny ligning legges til grunn at det for reréswapper skjer en opptjening av
skyldig belgp til den ene eller annen part i swappefra siste betaling frem til
arsskiftet. For valutaswappene legges til grunn deprinsipp at det er et
integrert instrument hvor bade bytte og tilbakebytte hensyntas. Belgp pa
omregningskonto, jf skatteloven § 14-5 femte leddamordnes.

3. DnB NOR Bank ASA tilkiennes saksomkostninger fotingrett, lagmannsrett
og Norges Hagyesterett.”

Ankemotparten —taten v/Sentralskattekontoret for storbedriftehar i korte trekk
anfgrt:

Overligningsnemndas vedtak er ikke behefted feé@ som kan fare til opphevelse, og
anken ma forkastes.



(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

Staten er enig i at saken reiser spgrsmabdkimgen av skatteloven § 14-2 fgrste ledd
annet punktum. Bestemmelsen innebeerer at tidspufioktedfesting inntrer nar skattyter
har prestert sin egen ytelse. Det er farst daygkathar fatt en ubetinget rett til ytelsen/en
ubetinget plikt til & dekke kostnaden.

Ved avtaler omenteswapma hver enkelt betalingstermin ses som en deiviielse av
den betalende parts forpliktelse etter avtalenjifgranser i betalingsstrammen ma da
tidfestes skattemessig som gevinst eller tap. @katna selv ha prestert sin ytelse for &
ha fatt en ubetinget rett til medkontrahentenssgteBamtlige betingelser for motytelsen
er farst da oppfylt, slik at retten/forpliktelsenubetinget. Gevinst eller tap skal saledes,
slik overligningsnemnda har lagt til grunn, tidéstil de tidspunkter hvor skattyter selv
har prestert en ytelse. At en avtale om netting/egriing medfarer at bare en av partene
skal erlegge en ytelse, kan ikke tillegges betygnin

Bankens anfgrsel om fordeling av gevinst/tigx €n renteanalogi, som modifiserer
bankens rettslige utgangspunkt, kan ikke leggeguihn. Gevinst/tap ma i sin helhet
tidfestes til realisasjonstidspunktet, uavhengidreilken lovforstaelse som ellers legges
til grunn.

Forvalutaswapavtalengglger det av realisasjonsprinsippet at eventuslirgst eller tap
skal tidfestes til de tidspunkter en eller beggegugresterer en ytelse. Men etter statens
syn utlgses gevinst/tap bare ved terminutvekslin§potvekslingen gir ikke opphauv til
verken gevinst eller tap.

Spegrsmalet saken reiser er imidlertid om ikteteog kostnader knyttet til den
underliggende valuta — agio/disagio av denne —tgKaistes etter skatteloven § 14-2
forste ledd annet punktum, dvs. skattemessig bémndegrert med swapen. En
valutaswap er imidlertid et selvstendig formueskibggy ma tidfestes separat fra
underliggende valuta. For tidfesting av agio allsagio som skriver seg fra den
underliggende valutaen, gjelder for inntektsaré&2Bovedregelen i skatteloven § 14-4
annet ledd. Det oppstar ikke noen agio/disagiospedvekslingen i en valutaswap.
Gevinst/tap pa terminvekslingen ma tidfestesdipiunktet for oppgjaret her.

Lovteksten er klar. Eventuelle endringer méevem lovgiveroppgave.

Staten v/Sentralskattekontoret for storbegliriftar nedlagt slik pastand:

1. Anken forkastes.
2. Staten v/Sentralskattekontoret for storbedrifte tilkiennes saksomkostninger
for Hayesterett med tillegg av lovens forsinkelseente fra forfall til betaling
skjer.”

Mitt syn pa saken

Saken gjelder tidfestingen/periodiseringemankens gevinst eller tap ved ligningen av
to ulike finansielle instrumenter for inntektsd2&02. Hovedreglene for tidfesting av
regnskapspliktiges inntekter og kostnader var dagkapsprinsippet, se dagjeldende

§ 14-4 farste og annet ledd. Annet ledd fgrste pumkn fine apnet imidlertid for bruk av
andre prinsipper for tidfesting. Ved endringslov désember 1999 nr. 94 ble det med
virkning fra og med inntektsaret 2000 gitt et ukrfta hovedregelen i § 14-4 femte ledd,
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som farte til at "[g]evinst og tap pa finansielfsirumenter som nevnt i lov om
verdipapirhandel § 1-2 annet ledd inntektsforesr éladragsfores etter § 14-2 fgrste ledd
annet punktum”. Verdipapirhandelloven § 1-2 anadtlinr. 6 nevner blant annet rente-
og valutabytteavtaler. Gevinst og tap pa de toedltdinansielle instrumenter skal
saledes for inntektsaret 2002 tidfestes etteredkattne § 14-2 fgrste ledd annet punktum,
som lyder:

"Fordeler som innvinnes ved overfgring fra andre, &s til inntekt nar skattyteren far en
ubetinget rett til ytelsen.”

Etter ordlyden gjelder § 14-2 fgrste ledd Hatestingen av inntekter/fordeler, mens
annet ledd fgrste punktum omhandler tidfesting@strkad/tap: "En kostnad skal fradras i
det aret da det oppstar en ubetinget forpliktedseskattyteren til & dekke eller innfri
kostnaden.” Partene er enige om at inntekt og laispr@ finansielle instrumenter skal
periodiseres etter realisasjonsprinsippet, som-2 édet uttrykk for. Jeg er enig i dette og
finner det ikke ngdvendig a ta standpunkt til oeniinelsgrunnlaget for tidfestingen av
kostnader er en analogisk anvendelse av fgrstediedet punktum eller bygger direkte pa
annet ledd. Vilkaret for tidfesting er uansettkatsyter har fatt en ubetinget
rett/forpliktelse til ytelsen/dekke kostnaden.

Etter ordlyden skal tidfesting saledes skjeskattyter har fatt enbetinget
rett/forpliktelse Dette ma forstas slik at fordelen/kostnaden &stil inntekt/fradrag i
det inntektsaret da alle ngdvendige vilkar er ojpidy at skattyter skal ha et ubetinget
krav/forpliktelse etter avtalen.

Innfaring av realisasjonsprinsippet som hoggdr for periodisering av inntekter og
kostnader ble foreslatt av Aarbakkeutvalget i NCGB89: 14. | punkt 8.3.3 i utredningen
uttalte utvalget at konsekvent bruk av regnskapsjppet ville vaere mest i trad med
bedriftsgkonomiske prinsipper, men ville vaere gsakimulig & gjennomfare fullt ut,
blant annet av ligningsadministrative grunner. Weaforeslo derfor at
realisasjonsprinsippet "skal veere hovedregelepéviodisering av savel inntekter som
kostnader ved inntektsbeskatningen”, jf. side 2Bvalget uttalte videre at
realisasjonsprinsippet i forhold til regnskapspppet i farste rekke vil fgre til andre
periodiseringer av verdiendringer pa eiendels- jelgigposter, og tilfgyde at "[d]et vil
veere ngdvendig & gjennomga skattesystemet medpsikieavklare hva en skal forsta
med realisasjon”.

Realisasjonsprinsippet ble deretter for ikb@nskapspliktige skattytere foreslatt som
hovedregel for periodisering i Ot.prp. nr. 35 (1990) Skattereformen 1992. Prinsippet
er forklart slik pa side 104:

"Periodisering etter realisasjonsprinsippet innebaeer at inntekts- og utgiftsfaring skjer
det aret den skattepliktige inntekten eller fradragsberettigede utgiften realiseres.
Inntekt p& grunnlag av ytelser fra andre er realiset nar skattyter har fatt et ubetinget
krav pa inntekten. Realisasjonstidspunktet for derenkelte skattepliktige fordel vil
derfor avhenge av hvilke betingelser som ma vaere pfylt for skattyter har fatt et
ubetinget krav pa den. ... En utgift er realisert narskattyter har fatt en ubetinget
forpliktelse til & dekke den.”

Det heter videre at "[ijnnteksfaringen skdksies skje uavhengig av nar et eventuelt
vederlag forfaller eller skattyter faktisk mottaderlaget”, side 105. Kapitalinntekt som
har sitt grunnlag i gjensidig bebyrdende kontraki&al, sier departementet, anses "som
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realisert nar skattyter har oppfylt sin del av kakten. Pa det tidspunkt har han ervervet
en endelig og ubetinget rett til motytelsen”, sld&. Fradragsfaring, heter det videre pa
samme side i proposisjonen, er etter realisasjorsppet ikke "betinget av at utgiften er
betalt. Det er tilstrekkelig at det har oppstatite¢tinget betalingskrav mot skattyter”.

I merknaden til lovutkastets § 41 syvende laddet og tredje punktum — som tilsvarer
8§ 14-2 fgrste og annet ledd — uttaler departemérfdeat annet:

"I nytt annet punktum foresl&s det at inntekt som bestar i pengebelgp eller annen ytelse
fra andre skattesubjekter som hovedregel skal peritiseres nar den skattepliktige har
ervervet en endelig rett til ytelsen, og ikke farshar han far oppgjar eller har fatt
anledning til & f oppgjer. Det skal heller ikke ta hensyn til forskuddsbetalinger.

... Hvor det ligger et kontraktsforhold til grunn for ervervet skal periodiseringen skje
pa det tidspunkt skattyteren har utfgrt det han ifdge den gjensidig bebyrdende
kontrakt har forpliktet seg til & yte, slik at han har ervervet et endelig og ubetinget krav
pa& en motytelse i penger eller pengers verdi. Avtalidspunktet er saledes ikke
avgjegrende for periodiseringen av inntekten.”

Uttalelsene i forarbeidene tilsier ikke noemen forstaelse av § 14-2 fgrste ledd annet
punktum enn det som fremgar av ordlyden.

Realisasjonsprinsippet ble farst gitt anveselér regnskapspliktige virksomheters
gevinst og tap pa finansielle instrumenter ved ieggtov 17. desember 1999 nr. 94 med
virkning fra og med inntektsaret 2000. Lovendringan en skattemessig oppfalgning av
den nye regnskapsloven hvorved markedsverdipriesiple innfart i regnskapsloven for
markedsbaserte finansielle instrumenter. Det opgly©t. prp. nr. 1 (1999-2000) at det
ikke var foretatt noen bred gjennomgaelse av reglenbeskatning av finansielle
instrumenter. En slik bredere vurdering matte mameuelt komme tilbake til pa et
senere tidspunkt, se side 77.

Det foreligger ikke ligningspraksis eller sgitaksis av interesse. Zimmer: Leerebok i
skatterett, femte utgave, sier om 8 14-2 fgrstd &thet punktum at den innebaerer at
"betalingsstrgm og forfallstidspunkt er uten beiydy, og at spgrsmalet om nar en
ubetinget rett er oppstatt, vil stille seg noe tudikhengig av rettsgrunnlaget, se side 305.
Tilsvarende heter det pa side 308 i tilknytningitifestingen av kostnader at "[rlegelen
innebzerer at det skal gis fradrag uansett naribgtskjer. Hverken forskuddsbetaling
eller kreditt har noen betydning. Som alminneligalespiller det heller ingen rolle om
forpliktelsen misligholdes av skattyteren”.

Det rettskildemessige bildet er begrenset.eBadlyden og forarbeidene stgtter imidlertid
at realisasjonsprinsippet innebzerer at det avgjieremd veere at det har oppstatt en
ubetinget rett/forpliktelse. Det vil i gjensidiglipgdende kontraktsforhold normalt
innebzere at skattyter selv ma ha prestert egeseytelen nar denne ytelsen bortfaller
som falge av at ytelsene er kongruente og motytadserstiger det som skal ytes, ma det
veere avgjgrende at det allerede nar dette er aeklappstatt en ubetinget
rett/forpliktelse.

Jeg behandler sa tidfesting av gevinst odrtage to finansielle instrumentene saken
gjelder. Under ankeforhandlingen har partene bdbaagtaler om hhv. rente- og
valutaswap hver for seg, men har opplyst at baokmsa benyttet kombinasjoner av disse
avtalene.
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Det er videre opplyst at slike kombinasjorkdeireiser szerlige rettslige sparsmal, og det
er ikke redegjort neermere for avtaleforholdene.&fakhandlingen var dessuten
konsentrert om avtaler som ble gjennomfgrt i samswed det som var blitt avtalt

mellom partene. Jeg finner derfor ikke grunn tileéhandle hvilken eventuell betydning
det matte ha for tidfestingen at en avtale er biiigholdt, eller at banken har valgt a ga
ut av en avtale fgr avtalt sluttdato.

Enrenteswaper som nevnt en ubetinget avtale om et Igpende bytbetalinger. Den
faste "renten” som byttes mot flytende, er avtidist) for hele avtale-perioden, mens den
flytende renten fastsettes ved starten av hveepemniode. Rentebetalingene er basert pa
en nominell hovedstol, som er angitt i avtalen.

Overligningsnemnda har lagt til grunn at "saa@alene i utgangspunktet delrealiseres
ved de enkelte betalingsterminer”. Banken har segtenig i det, og jeg anser det som en
riktig betraktningsmate, jf. Zimmer/BAHR: Bedriftglskap og skatt, fierde utgave, side
234.

Nemnda har behandlet det som var opplyst & d&n mest vanlige form for
renteswapavtale. Partene er enige om & leggeutihgat avtalene forutsetter
netting/motregning av partenes ytelser, slik aebwattoresultatet av partenes
renteforpliktelse blir betalt pa tidspunkter mechszenfallende rentetermin.

Overligningsnemnda har videre lagt til grunwed gjensidig bebyrdende avtaler oppstar
en ubetinget rett "for en part i avtalen nar hangrastert sin ytelse”. Dette medfgrer for
renteswapavtaler at "det oppstar en ubetingetiretiotytelsen for den som skal betale
etter tre maneder (det "korte beinet”), nar deneialingen finner sted. Nemnda forstar
avtalene slik at nar den ene parten yter ettenfmeeder, har han fatt et ubetinget krav pa
vederlag for den del av den annen parts ytelse'l@ege beinet”) som tilsvarer tre av de
seks manedene. Denne delen av motytelsen vil da tidéestet, selv om den forfaller
fgrst tre maneder sener®ette er jeg enig i.

Saken for Hgyesterett gjelder imidlertid t&tieg av gevinst/tap for den avtaleparten som
yter den faste renten, naermere bestemt om tidéeltn skal knyttes til det avtalte
forfallstidspunktet for fastrenten, eller til tidspktet for fastsettelsen av hver renteperiode
for den flytende renten. Om dette heter det i egeigsnemndas vedtak:

"For den part som skal yte etter seks maneder ("delange beinet”), vil derimot intet
veere tidfestet fgr han presterer sin ytelse, og dejelder ogsa den betalingen han mottok
etter tre maneder. Overligningsnemnda er enig meddningsnemnda i at det ikke spiller
noen rolle at det er klart hvilke belgp som skal wteksles ved neste oppgjar.”

Overligningsnemnda har her lagt en uriktigsféelse av § 14-2 farste ledd annet punktum
til grunn. Bestemmelsen oppstiller ikke som vilkdr tidfesting at "skattyter har prestert
sin ytelse”. Vilkaret for periodisering er at skagtr har fatt en ubetinget rett/forpliktelse

til ytelsen/kostnaden, og slik avtaler om rentesemptformet, far begge avtaleparter ved
fastsettelsen av den flytende renten for nestepeniode en ubetinget rett/forpliktelse,

slik at samtlige vilkar for tidfesting for begge daoppfyit.

Partene er enige med overligningsnemndanraekter/kostnader ved en renteswapavtale
ikke er renter. Men banken har som en mulig lgsfongslatt — ut fra en renteanalogi — at



rentekravet/forpliktelsen for renteperioden fordeleellom de to inntektsarene. Det ville
gi en harmonisering med den regnskapsmessige bletgarmdav slike inntekter/tap.

(58) Det er ikke noe rettslig grunnlag for den aktningsmaten. Gevinst/tap pa en
renteswapavtale er ikke en lgpende kapitalavkegtidet er da etter min mening ikke
grunnlag for & trekke inn en rentetankegang.

(59) Min konklusjon for sa vidt gjelder renteswaper at overligningsnemndas vedtak ma
oppheves. Ved fornyet behandling av saken skaklegiggrunn at det falger av § 14-2
forste ledd annet punktum jf. § 14-5 femte leddijimting/tap pa renteswapavtaler for
begge parter i avtalen skal tidfestes i det instidett den flytende renten for neste periode
ble fastsatt.

(60)  Jeg gar sa over til & behandle tidfestingegeaiinst/tap fravalutaswapavtaler

(61) En valutaswapavtal som nevnt en ubetinget avtale om a bytte (kpaige) to
valutabelgp i dag (spotveksling) mot & reversettebyselge/kjgpe) pa et avtalt — senere
— tidspunkt (terminveksling). Spotvekslingen ognavekslingen skjer til fastsatte
valutakurser. Ved terminvekslingen byttes (kjopegks) de to belgpene til avtalt
terminkurs.

(62) Tvisten gjelder den skattemessige tidfestirmetap/gevinst fra valutaswapavtaler som
banken har inngatt for & sikre utenlandsk valuteviedsak amerikanske dollar.

(63) | et vedlegg til selvangivelsen for 2002 opgdybanken at den hadde endret
beskatningsprinsipp for valutaswapavtaler blaneafordi:

"... de midlertidige forskjellene mellom den regnskapmessige og skattemessige
behandling av derivatene [skaper] helt uoversiktlig og tilfeldige bevegelser fra ar til
annet. | 2002 var utslagene for DnB dramatiske forente- og valutaswapper som
benyttes for finansiell sikring av balanseposter. BB har en vesentlig nettofinansiering i
US dollar som er vekslet til norske kroner ved brukav finansielle derivater, i forste
rekke swapper. Mens innlanene pa balansen blir skiiagt etter dagsverdiprinsippet,
blir derivatene beskattet etter realisasjonsprinsipet. | 2002 har DnB hatt betydelige
skattemessige gevinster pa balansepostene som inngskattegrunnlaget for aret, mens
tapene pa derivatene ikke gir skattemessige fradrafpr kontraktene forfaller.”

(64) Tilsvarende ble det i en note til bankensegsskap for 2002 opplyst at den har "funnet
det mest korrekt & behandle valutaswapavtaler sokoetrakt som farst anses realisert
nar termindelen er forfalt. Dette medfarer at kaktien blir behandlet likt
regnskapsmessig og skattemessig”.

(65) Slik jeg oppfatter dette, har banken laggtinn at det ved ligningen for 2002 skal ses
bort fra swapens elementer inntil termindelen seaés ved utlgpet av avtaleperioden i
2003. Gevinst/tap av valuta som ble solgt/kjgpt s;eotvekslingen, er fgrt som en del av
kontantbeholdningen, og tidfestet etter hovedregleskatteloven § 14-4 annet ledd.

(66) Overligningsnemnda la til grunn at saken ggeldastlegging av prinsippene for
beskatning av valutaswapavtaler og spgrsmal omwagiannlan i utenlandsk valuta kan
beskattes integrert med valutaswapavtaler”. Nenmelate at fremgangsmaten var i strid
med loven, ettersom den medfarer
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"at den regnskapsmessige og skattemessige behandgkm av valutaswapavtaler — med
unntak av termintillegg- eller fradrag — vil veere like. Dette skyldes at den posisjon som
ifalge banken er knyttet til spottransaksjonen og leal undergis lgpende agioberegning,
bade regnskaps- og skattemessig ses i sammenhengl teemindelen av valutaswappen.
Regnskapsmessig gjennomfgres dette ved at det Igdg til midlertidig forskjell p&
termindelen blir etablert en midlertidig forskjell knyttet til spotdelen av avtalen, ...
Denne midlertidige forskjellen svarer til urealisett agio pa valutainnlan. Effekten av
dette er at agio p& valutaldn integreres med resutfert disagio pa avtalens termindel.

| utgangspunktet foreligger det med andre ord en aig knyttet til innldn som skal
inntektsfares sa vel regnskapsmessig som skatterigsstter dagskursprinsippet i
samsvar med skatteloven § 14-4 annet ledd. Denne@en er i selvangivelsen blitt
knyttet opp mot tilsvarende tapselementer i valutawapavtaler slik at agioen ikke er
kommet til beskatning. Banken har dermed i realiteén foretatt en sakalt integrert
beskatning av innlanet og valutaswapavtalene. Sparalet er om dette kan godtas
skattemessig.

Det er enighet om at en valutaswapavtale er et sskendig formuesobjekt...Innlanet av
utenlandsk valuta og valutaswapavtalen er derfor udergitt ulike skattemessige
periodiseringsregler.”

Under ankeforhandlingen har banken bekreftden er enig i at en valutaswap er et
selvstendig formuesobjekt, og at gevinst/tap hesfed periodiseres etter § 14-4 femte
ledd jf. § 14-2 farste ledd. Banken har videre sagfenig i at agio/disagio som skyldes
innldn som er sikret ved en valutaswap, skal pe#wds separat etter hovedreglen i

§ 14-4 annet ledd. — Jeg er enig med overligningswia i at tap/gevinst pa finansielle
instrumenter skal tidfestes separat i samsvar e&@gsasjonsprinsippet, og at eventuell
agio/disagio knyttet til innlan skal periodiseré®ehovedreglen, jf. skatteloven § 14-4
annet ledd.

Banken har under ankeforhandlingen sterkt tstiket at en valutaswapavtale ma
vurderes sonettinstrument, og at det er ngdvendig & se spotvejesimg
terminvekslingen i sammenheng. Det er gjort gjediteat det verken oppstar gevinst eller
tap pa valutaen for noen av partene, ettersomeavtglir ut pa at det valutabelgpet som
erverves (kjgpes/selges) ved spotvekslingen, bitiedke (selges/kjgpes) ved
terminvekslingen. Banken har anfgrt at "[hJovedpgedrer at man hele tiden sitter med
dollar, og fluktuasjoner i dollarkursen mot kromdir derved eliminert nar man ser spot
og termin i sammenheng”. Det er vist til at de akorske realiteter som en
valutaswapavtale er uttrykk for, ma trekkes inmideringen.

Banken har videre anfgrt at valutaswapavelen form for skattemessig sikring, og at
det ulovfestede sikringsinstituttet derfor ma hemay ved den skattemessige
periodiseringen, selv om instituttet ikke paberobm® en selvstendig anfarsel. Etter
bankens syn ma ogsa reelle hensyn fare til en doméorstaelse enn den
overligningsnemnda la til grunn. Det er vist tilremnda til slutt i kjennelsen ga uttrykk
for at realisasjonsprinsippet "gir saerlig uheldigslag for finansinstitusjoner. | og med at
finansielle derivater skattemessig skal behandtes eealisasjonsprinsippet, mens de i
hovedsak behandles etter markedsverdiprinsippetkéns regnskaper, oppstar det en
skattemessig asymmetri”.

Overligningsnemnda har lagt til grunn:

"Banken hevder imidlertid at "det er hele swappen ned alle dens gkonomiske
virkninger som skal vurderes etter reglene for finasielle instrumenter, ikke bare
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terminkontrakten”. | den forbindelse er det anfart at "agiovirkningen av
spottransaksjonen ma tas med ved verdsettingen”. @vligningsnemnda er ikke enig i at
det oppstar noen agiovirkning ved spottransaksjonenSpottransaksjonen innebaerer en
ren veksling som ikke gir seg utslag i noen laneller fordringsposisjon som gir
agioeffekt ved arsskiftet. Agiogevinsten som oppsté&ed arsskiftet, knytter seg derfor til
innl&net, og ikke til spottransaksjonen.”

Nemnda behandler sa periodiseringen av gétdpstra en valutaswapavtale, og
understreker pa ny at valutaen er et selvstendigfoehold i forhold til swapavtalen:

"Overligningsnemnda legger til grunn at en valutasvapavtale som klassifiseres som et
selvstendig formuesobjekt, skal beskattes separat,Nar et finansielt instrument/derivat
skal undergis separat beskatning ma det skilles mielm derivatkontrakten som sadan og
dets underliggende objekt, dvs. i dette tilfelle dataen. Overligningsnemnda er enig med
banken i at spotdelen av en valutaswapavtale inngavalutaswapavtalen pd samme
mate som termindelen. En spottransaksjon i en valaswapavtale innebzerer etter
nemndas oppfatning et innledende kjgp eller salg avaluta. Tilsvarende innebezerer
forfall i termindelen av valutaswappen et avsluttede salg eller kjgp av valuta. Valutaen
er i forhold til valutaswappen et selvstendig rettforhold pa korresponderende méate som
finansieringskilden til denne er det, jf. Arne Tjaum: Valuta- og renteswaper (1996) s. 51
sammenholdt med s. 42-43 som fremhever valutaswagalen som rettslig sett en helt
selvstendig kontrakt som utelukkende innebaerer stiélse av nye rettigheter og
forpliktelser mellom partene i avtalen. Det etablees som falge av dette intet Ianeforhold
mellom partene gjennom en valutaswapavtale, jf. Tjam op.cit. s. 51-52.”

Overligningsnemnda fremhever at gevinst/tagh teeminvekslingen skal periodiseres til
det inntektsaret denne delen av avtalen gjennomfétemnda mener dessuten at ved
beregning av gevinst/tap pa terminvekslingen katrieger i verdien av den
underliggende valutaen ikke trekkes inn.

Jeg kan ikke se at overligningsnemnda hebigd pa en uriktig lovforstaelse. Etter mitt
syn kan ikke loven modifiseres ut fra en analogidet ulovfestede sikringsinstituttet.
Heller ikke de reelle hensyn kan fgre til en anfigstaelse enn den overligningsnemnda
har lagt til grunn.

En valutaswapavtale er en gjensidig kontrakt skal giennomfgres i to ledd, men det er
ogsa to konkrete transaksjoner som begge inneleserealisasjon dersom det ved
spottransaksjonen skjer et salg av valuta. Detddesldet — spotvekslingen — er eventuelt
realisasjon av en tidligere valutaposisjon. Frértetminvekslingen disponerer den som
kjgpte valuta, denne fritt, i likhet med den somie kroner. Nemnda har etter min
vurdering riktig vektlagt at valuta som erverves en spottransaksjon, deretter er et
selvstendig forhold, pA samme mate som finansiskitten til den. Og jeg kan da ikke
se at bankens anfarsel om at fluktuasjoner i daliaen elimineres nar man ser spot og
termin i sammenheng, er forenlig med lovgivers \algealisasjonsprinsippet. Det er
farst ved terminvekslingen det skjer en realisas@aen posisjon som tas ved
swapavtalen.

Ved gjennomfaringen av kontraktens andre letierminvekslingen — kan det foreligge
agio/disagio. Selv om den som har solgt valuta, §aotilbake samme nominelle
valutabelgp ved terminvekslingen, kan kroneverdiebelgpet veere en annen. Jeg
oppfatter nemnda slik at denne agio/disagio skabgiseres i det inntektsaret
terminvekslingen fant sted. Det er jeg enig i. Bamkanfgrsel om at det ikke oppstar
noen agio/disagio ved terminvekslingen — utoveniekursen — fordi den siste
vekslingen ma ses sammen med spotvekslingen,eztesdikke riktig. Ogsa ved
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gjennomfgringen av valutaswapavtalens annet lejd dlet en utveksling av ytelser
(kjgp/salg). Gevinst/tap pa denne transaksjoneltiskastes etter skatteloven § 14-4
femte ledd jf. § 14-2. Jeg tilfgyer at etter mithsna termindelen i en valutaswapavtale
skattemessig periodiseres pa samme mate som orarbhakide inngatt en kontrakt om
en tilsvarende terminhandel. Tap/gevinst av détansielle instrumentet skal ogsa
tidfestes etter realisasjonsprinsippet, jf. skatteh 8 14-4 femte ledd jf.
verdipapirhandelloven 8§ 1-2 annet ledd nr. 4.

Overligningsnemndas vedtak om tidfestingegewinst/tap fra valutaswaper bygger
saledes pa en riktig forstaelse av loven. Som nenamter jeg at heller ikke reelle hensyn
kan fgre til en annen lovforstaelse enn den ligsmegnnda har lagt til grunn. Her ma det i
tifelle skje en lovendring. | redegjarelsen foranrealisasjonsprinsippet viste jeg til en
uttalelse i NOU 1998: 14, og til departementetalalse i Ot.prp. nr. 1 (1999-2000). Jeg
tilfgyer at i Ot.prp. nr. 26 (2005-2006) drgftefestingsregler for sikringstransaksjoner i
punkt 6.8. Departementets konklusjon var at spdestedVvil kreve en grundigere
utredning som bgr sendes pa hgaring”.

Anken har fart frem for sa vidt gjelder tidflegen av gevinst/tap pa renteswapavtaler, og
denne delen av overligningsnemndas vedtak ma opgh¥edtaket for
valutaswapavtalene er pa den annen side riktigndgn ma her forkastes. Banken har i
tilfelle medhold pastatt at "[b]elap pa omregningstoen, jf. skatteloven § 14-5 femte
ledd, samordnes”. Ettersom denne bestemmelseregjaladderingen av fordring og gjeld

i utenlandsk valuta som forfaller mer enn ett &rattlgpet av det aret fordringen eller
gjeldsposten er ervervet i, kan jeg ikke se aedewdvendig a vise til den i
domsslutningen.

Ingen av partene kan anses a ha vunnet sklkeedregelen er da at hver av partene skal
beere sine kostnader. Hensett til at saken harngditendig for at banken skulle fa
gjennomslag pa et viktig punkt i ligningen, og edultatet for det annet punkt er
karakterisert som uheldig av overligningsnemndgegtikevel kommet til at banken bar
tilkiennes sakskostnader for alle instanser mdxkketp tilsvarende om lag en tredjedel av
det belgp som er krevd, jf. tvisteloven § 20-3. lBamhar krevd erstattet 736 030 kroner
for alle tre instanser med tillegg av rettsgebyrHayesterett, 23 220 kroner, samlet

759 250 kroner. Belgpet inkluderer merverdiav@@tileeret for Hayesterett er

204 000 kroner med tillegg av merverdiavgift. Salstkadsbelgpet for alle tre instanser
fastsettes til 250 000 kroner.

Jeg stemmer for denne
DOM:

1. Ligningen av DnB NOR Bank ASA for inntektsar@02 oppheves for sa vidt
gjelder ligningen av renteswaper. Ved ny ligningges til grunn at det for
renteswaper foreligger en ubetinget rett til ytelsler en ubetinget forpliktelse til
a dekke kostnaden ved det tidspunkt da det eaégdtiilket belgp som skal ytes
ved neste forfall.

2. Anken for gvrig forkastes.
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3. | sakskostnader for tingretten, lagmannsretteHl@yesterett betaler staten
v/Sentralskattekontoret for storbedrifter til DnEDR Bank ASA 250 000—
tohundreogfemtitusen — kroner innen 2 — to — uk@fdrkynnelsen av denne dom.

(80) DommerEndresen Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

(81) Dommedie: Likesa.

(82) DommeiGussgard: Likesa.

(83)  JustitiariusSchei: Likesa.

(84) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Ligningen av DnB NOR Bank ASA for inntektsar@02 oppheves for sa vidt
gjelder ligningen av renteswaper. Ved ny ligningges til grunn at det for
renteswaper foreligger en ubetinget rett til ytelsler en ubetinget forpliktelse til
a dekke kostnaden ved det tidspunkt da det eaégdtiilket belgp som skal ytes
ved neste forfall.

2. Anken for gvrig forkastes.
3. | sakskostnader for tingretten, lagmannsretteHl@yesterett betaler staten

v/Sentralskattekontoret for storbedrifter til DnEDR Bank ASA 250 000—
tohundreogfemtitusen — kroner innen 2 — to — uk@fdrkynnelsen av denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:
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