NORGES HOYESTERETT

Den 3. juni 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-01129-A, (sak nr. 2009/101), sivil sak, aalover dom,

A (advokat Kjetil Edvardsen)

mot

X fylkeskommune (advokat Espen Johannessemraile)
Il.

X fylkeskommune (advokat Espen Johannessemraile)
mot

A (advokat Kjetil Edvardsen)

STEMMEGIVNING:

Q) DommerBruzelius: Saken gjelder gyldigheten av en oppsigelse. Dexemer ugyldig,
er det pastatt at arbeidsforholdet likevel skaltwpp, jf. arbeidsmiljgloven § 15-12 farste
ledd annet punktum.

(2) A, fadt 30. oktober 1949, ble i april 1997 fassatt som saksbehandler ved kulturetaten i
X fylkeskommune. Han hadde tidligere veert leereadpidet med ulike prosjekter innen
omradet barn og ungdom i Y kommune.

(3) A, som har kompetanse innen data, fikk i feb2@02 en nyopprettet stilling i
fylkeskommunen som ansvarlig redaktar (webredaktariKulturnett X. Stillingen var



(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

tilknyttet avdeling for bibliotek og kulturformidig, en av fire avdelinger innen
kulturetaten. Etaten ledes av fylkeskultursjefeenmfunksjonen som assisterende
fylkeskultursjef var lagt til avdelingsleder fortiptek og kulturformidling. Etter
fylkeskommunens reglement er det fylkesradet, ktigloorgan, som har
beslutningsmyndighet i oppsigelsessaker.

A ble i oktober 2005 pagrepet av politiet midtefor krenkende, seksualisert atferd i
form av chatting pa nettet med en 14 ar gammegjettin hadde et funksjonsniva som
en 7-8 aring, noe A skal ha veert klar over.

Straffesaken ble behandlet av Nord-Troms tittdré. februar 2006 og fikk bred omtale i
avisene lokalt. Det fremgikk der at en person umaemnet "Skumle Skurkestein” hadde
chattet p& nettet med en mindrearig jente i ettlatvtid og hadde brukt utsagn av
seksuelt krenkende karakter. Tingretten fant i demnsom ble avsagt 27. februar, A
skyldig i én overtredelse og ett forsgk pa overlse av straffeloven § 201 bokstav c.
Straffen ble satt til betinget fengsel i 45 daggrld 000 kroner i bot. Dommen ble ikke
anket.

A orienterte sine overordnede om pagripelsesesgre om at det ville bli reist straffesak
mot ham. Han orienterte videre sine overordnedelommen og henviste dem til sin
forsvarer for neermere informasjon om saken.

A sgkte 7. mars 2006 permisjon fra stillingemsvebredaktar da han forsto at det var en
belastning for organisasjonen at han skulle veeseaahg for Kulturnett X "i den
naveerende situasjonen”. Sgknaden ble innvilgetEds 2006. Han skulle fortsette i
etaten som radgiver IKT. Personal- og organisasjefen i fylkeskommunen ble

informert om sgknaden og endringen i arbeidsoppgd@vatfarte deretter ulike
utviklingsoppgaver for kulturetaten, hovedsakelitknytning til Kulturnett Norge.

Ved brev 15. august 2006 fikk fylkeskultursjefgpgrsmal fra noen som kalte seg
pargrendegruppen rundt den 14 ar gamle jenten saffedommen gjaldt, om As
fortsatte ansettelse i fylkeskommunen. Det ble bednhaermere redegjarelse for hvorfor
han fortsatt produserte saker og bilder for KuktiriX. Henvendelsen var vedlagt utskrift
av straffedommen. Kopi av henvendelsen var sendtartey opposisjonen pa
fylkestinget.

Fylkeskultursjefen redegjorde i notat 19. au@@96 til fylkesradsleder og fylkesrad for
kultur og helse for administrasjonens handteringaken, og i samrad med
fylkesradsleder besvarte fylkeskultursjefen 7. eeyiter 2006 henvendelsen fra
pargrendegruppen med at ngdvendige tiltak var $atrk

Det ble i begynnelsen av september 2006 adtrativt opprettet personalsak pa A, og
juridisk radgiver i fylkeskommunen vurderte om tteela saklig grunn til oppsigelse
som falge av straffesaken. Den interne vurdeririderfiorelagt for KS Advokatene, som
13. september 2006 avga supplerende vurdering.

Den 15. september 2006 gjenga nettaviseratidRY den ene chatten som A var domfelt
for. Nettavisa hadde flere oppslag om saken, lalanet intervjuer med
opposisjonspolitikere. Den 18. september 2006 drense chat publiserti VG, og avisen
hadde en redaksjonell omtale av saken med refdratstraffedommen.
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Samme dag forlot A i forstaelse med adminiistiadelse sin arbeidsplass, og han har
ikke senere veert tilbake i arbeid i fylkeskommunen.

Fylkeskultursjefen og personal- og organisasggefen hadde 21. september 2006 et mgte
med A og presenterte mulige lgsninger: oppsigeisdringsoppsigelse eller frivillig

avtale om endret stillingsinnhold, eller & slutstillingen. A gnsket ikke oppsigelse. Det
var enighet om permisjon med lgnn "i fgrste omgaingtil 2 uker fra dato”. Nytt mgte

ble holdt 3. oktober 2006. Denne gangen deltok tgsépresentanter for Fagforbundet.

A uttalte at han gnsket & komme tilbake til avdggim Arbeidsgiver orienterte om at sa

vel politikere som kolleger hadde reagert til dabrkt pd avisoppslagene, og at tilliten

var svekket. Det var enighet om a finne en lgssmg "kunne fungere for
oppgavelgsningen, for etaten og fylkeskommuneroodf, og at det skulle utarbeides
utkast til skriftlig avtale til neste mgte. Perroisgn ble forlenget.

Pa mgtet 6. oktober 2006 la arbeidsgiver fifemslag til avtale”. Utkastet inneholdt
generelle og spesielle forutsetninger for fortdedte av As arbeidsforhold i
fylkeskommunen, men ikke noe om fremtidige arbgmpgmver. Under mgtet spurte A
om arbeidsgiver vurderte oppsigelse, og fikk tarsat "alternativene enten var & innga en
avtale om endring i stilling, eller & komme freireti frivillig avtale om at A avslutter
arbeidsforholdet”. Pa neste mgte, 13. oktober 2686\ at avtaleutkastet var
uakseptabelt slik det forela ettersom hans arbeigsnsvarsforhold allerede var bilitt
endret i mars 2006. Han gnsket en avtale som angadte arbeidsoppgaver, primaert
knyttet til fylkeskultursenteret. Permisjonen bielénget til avtale forela.

Pa neste mgte, 9. november 2006, opplystesitkmmunen at arbeidsgiver ikke kunne
ha tillit til A i forhold til ekstern virksomhet, g@at man enten ville fremforhandle en
frivillig sluttavtale eller si ham opp.

Den 1. desember 2006 varslet advokat Edvaydsegiorbundet, arbeidsgiver om at A
gnsket & komme tilbake i arbeid, og anmodet oneblé lagt til rette for gjeninntreden.
| et brev datert 14. desember 2006 bestred advokatglkarene for suspensjon og
oppsigelse foreld. Det ble opplyst at A ville mpéearbeid 8. januar 2007.

A fikk i brev 15. desember 2006 fra fylkesrdarsel om oppsigelse. Det ble oppnadd
enighet om at A ikke skulle gjeninntre, men fortisehed lgnnet permisjon.

Det ble holdt drgftingsmgte 19. januar 200€n02. mars 2007 traff fylkesradet vedtak
om oppsigelse, og A ble sagt opp ved brev av 20s 2@07, med fratreden 1. juli 2007.

A reiste 7. juni 2007 sgksmal ved Nord-Troingrett med pastand om at oppsigelsen
kjennes ugyldig og om erstatning. | tilsvaret ndglieskommunen subsidigert krav om at
A skulle palegges a fratre sin stilling, jf. arbeidljgloven § 15-12 farste ledd annet
punktum og pastand om kjennelse for at han skralkedf sin stilling mens saken ble
behandlet i domstolen.

Tingretten avsa 24. januar 2008 dom hvor Bemmunen ble frifunnet og kjennelse
hvor A ble palagt & fratre stillingen innen 1. m2@€8 samt kjennelse for at han skulle
fratre sin stilling under behandlingen av sakert e dissens i tingretten. Et mindretall
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pa én meddommer mente at oppsigelsen var ugyldigt det ikke var rimelig grunn til &
palegge A & fratre stillingen etter § 15-12 fgtstil annet punktum.

A anket dommen og kjennelsen til Halogalamgdannsrett, som 24. oktober 2008 avsa
dom og kjennelse med slike slutninger:

"Domsslutning:
1. Oppsigelsen av A er ugyldig.

2. As arbeidsforhold i X fylkeskommune opphgrer meé virkning fra 2 —to —
uker fra dommens forkynnelse.

3. X fylkeskommunen betaler innen 2 — to — uker &t dommens forkynnelse
erstatning for tap i fremtidig erverv til A med 400 000 — firehundretusen —
kroner.

4, Sakskostnader tilkjennes ikke.

Slutning i kiennelse:

1. A plikter innen 2 — to — uker fra dommens forkyinelse & fratre sin stilling
mens saken er under behandling for domstolene.

2. X fylkeskommunen tilkjennes sakskostnader med000 — trettitusen —
kroner.”

Lagmannsretten kom til at en oppsigelse shovedsak var begrunnet med det straffbare
forhold nzer ett og et halvt ar etter tidspunktetffmgaelsen, var ugyldig. Men retten la til
grunn at det ville vaere apenbart urimelig om arfeiholdet fortsatte, tok kravet om
fratreden med hjemmel i § 15-12 til folge og avigmikelse om fratreden mens saken
pagar.

A har anket dommen og kjennelsen om fratréd étwyesterett. Anken over dommen
gjelder tolkingen og anvendelsen av arbeidsmiljgfo§ 15-12 fgrste ledd annet
punktum. X fylkeskommune erkleerte avledet anke ¢agmannsrettens
bevisbedgmmelse og rettsanvendelse for sa vidiegjeppsigelsens gyldighet.

Det er ikke anket over erstatningen som lagrageiten fastsatte i domsslutningens punkt
3, og partene er enige om denne, dersom verkemaatles den avledete anken fgrer
frem.

Hoyesteretts ankeutvalg tillot anken og ddadete anken fremmet, men forkastet i
kjennelse 17. februar 2009 (HR-2009-00400-U) ardwesr lagmannsrettens kjennelse
24. oktober 2008.

For Hoyesterett er det lagt frem skriftlig&laringer fra A og tidligere fylkeskultursjef i
X fylkeskommune samt 12 vitner, som alle mgttggiannsretten. Saken star for
Hayesterett i hovedsak som for lagmannsretten.

Ankende par#, har i korte trekk anfart:

Lagmannsretten har tatt et korrekt rettslgangspunkt for sin vurdering av om
oppsigelsen av A er saklig begrunnet.
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Det ma legges til grunn at As arbeidsavtagevakig endret i mars 2006 som en
konsekvens av straffedommen. Endringene var begaleArbeidsgiver er da avskaret fra
ytterligere reaksjoner begrunnet i samme forhotdhBldsmessighetskravet, som er en
del av saklighetsnormen, innebeerer at arbeidsgiver et utgangspunkt bare kan endre
arbeidsavtalen i samme omfang som det foreligtigsgvikt i arbeidsforholdet.

Oppsigelsen er i hovedsak begrunnet i defistnag handlingene. Den omstendighet at
den ene chatten ble offentliggjort i september 2§i0ékke arbeidsgiver ny adgang til & si
opp A pa grunn av straffesaken. Fremlagte dokumenrger dessuten at arbeidsgiver sa
sent som i mgtet 6. oktober 2006, mente at detvkkektuelt med oppsigelse.

Det avtaleutkast som fylkeskommunen fremlak@ober 2006, tilfredsstiller ikke
grunnleggende arbeidsrettslige grunnforutsetnirfgant annet angir det ikke hvilke
arbeidsoppgaver A skulle ha. Lagmannsretten tdodfil nar den sier at avtalen ble
avslatt.

A ble lovstridig suspendert fra sin stillingulturetaten — slik denne var endret —
desember 2006/vinteren 2007.

Vil arbeidsgiver begrunne en oppsigelse méeidstakers forhold, ma det reageres
vesentlig raskere enn fylkeskommunen gjorde hesrSpalet ma tas opp uten ugrunnet
opphold og avgjares innen rimelig tid. Tidsbrukeleite tilfellet forer alene, og under
enhver omstendighet som et moment av avgjgrende heketsvurderingen, til at
oppsigelsen er ugyldig.

Ogsa rimelighetshensyn tilsier at det ikkeefattilstrekkelig saklig grunnlag for & si opp
A i mars 2007, selv om slike hensyn har mindre wekt oppsigelse pa grunn av
arbeidstakers forhold enn ved rasjonaliseringsgefseér. | interesseavveiingen ma
hensynet til A trekkes inn, jf. arbeidsmiljgloverl 8 bokstav e).

Videre anfgres at arbeidsmiljgloven 8§ 15-I3tsledd annet punktum ikke gir adgang til
a bestemme at arbeidsforholdet skal opphgare [feteisom dette. Det foreligger verken
seerlige forhold som taler mot, eller er dpenbdnelig, at arbeidsforholdet fortsetter.
Bestemmelsen er en sikkerhetsventil. Terskelehfarsom er dpenbart urimelig ma
heves i takt med at det stilles stagrre krav til boen er saklig grunn til oppsigelse, og det
ma tas hensyn til gnsket om & hindre utstgtningrbaidslivet.

Lagmannsretten har unnlatt a trekke inn Asrggser i avveiingen, herunder hans
mulighet for alternativt arbeid og den store belmgien som straffesaken har veert for
ham. Ogsa hensynet til den mindrearige sgnnen eetgdning, jf. barnekonvensjonen
artikkel 3.

A har nedlagt slik pastand:

"Anken — spgrsmalet om opphgr av arbeidsforholdet:

1. X fylkeskommunes krav om at arbeidsforholdetlsal opphare forkastes.
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2. X fylkeskommune v/fylkesordfgreren plikter & betle erstatning til A beregnet
til lannstap fra 11. november 2008 til tidspunkt fo gjeninntreden i stilling i X
fylkeskommune.

3. X fylkeskommune v/fylkesordfgrer betaler As saksmkostninger for tingrett,
lagmannsrett og Hayesterett.

Den avledete anke — spgrsmélet om oppsigelsengliphet mm.

1. X fylkeskommunes anke forkastes.

2. X fylkeskommune v/fylkesordfgrer betaler As omkstninger for tingrett,
lagmannsrett og Hayesterett.”

AnkemotpartenX fylkeskommundéar i korte trekk anfart:

Hgyesterett ma legge til grunn at A da haroplesagt, fremdeles var tilsatt som
webredaktgr for Kulturnett X, og at permisjonen wadlertidig. Det foreligger ikke noen
varig avtale om endrete arbeidsoppgaver.

De forholdene som A er straffedgmt for, envgrbrudd pa den tillit arbeidsgiver ma ha til
ham. Selv om handlingene ble begatt i fritidengdile det ved bruk av Internett, som er
det medium som han benyttet i stillingen som weskéal. Det dreiet seg dessuten om
seksualisert atferd overfor en mindrearig. En awedmnalgruppene for arbeidet som
webredaktgr er barn og ungdom.

Lagmannsretten har lagt for stor vekt pa leigisgiver i mars 2006 ikke innhentet
neermere opplysninger om de straffbare forholdegekle i tilstrekkelig grad vektla As
egen opptreden etter at han hadde besluttet ikkde straffedommen. Overfor
overordnete og kolleger bagatelliserte han defbtieg fornoldene og hevdet at
domfellelsen var uriktig.

Arbeidsgiver ma ha rimelig tid til & undersaleden fgr det blir truffet vedtak om
oppsigelse, jf. Rt. 1983 side 1481. Den omstendigh#orvaltningsloven far anvendelse
ved oppsigelser i det offentlige, tilsier ikke @it &an stilles strengere tidsmessige krav til
behandlingen enn ved oppsigelser ellers.

Det kan ikke kreves at en arbeidsgiver skedfégr kunnskap om en straffesak som
etterforskes eller som det er tatt ut tiltale it Bekjennes at arbeidsgiver kunne utvist
stgrre aktivitet og innhentet neermere opplysningerstraffesaken da dommen forela. As
presentasjon av saken overfor overordnete og lallpg dette tidspunkt og den
oppfatning de derved fikk, ma imidlertid tilleggeskt. Han ga uttrykk for at han var
uskyldig dgmt, og de stolte pa ham.

Det ma skje en helhetsvurdering av de forhwddsom er grunnlaget for oppsigelsen. |
tiden etter at han fikk permisjon fra stillingemsavebredaktar tilkom nye forhold som
viser at A brgt den tillit arbeidsgiver viste haret oppsto en negativ utvikling i
arbeidsmiljget pa grunn av arbeidstakers, men ogséordnetes opptreden. Dessuten
gjorde han et intervju med og fotograferte en 1gaémmel jente i forbindelse med en
reportasje fra en festival sommeren 2006, i stiédi e avtalte permisjonsvilkarene.
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Siden begynnelsen av september er sakerbbhtndlet som en personalsak, og
behandlingstiden har ikke veert lengre enn ngdveiodig sikre forsvarlig behandling av
spagrsmalet om oppsigelse.

Ved sa grove straffbare handlinger som hedeebegrenset rom for & vektlegge
rimelighetshensyn pa As side. Dette gjelder ogsfgesensyn, som resosialisering og
forholdet til sgnnen.

Det aksepteres at bestemmelsen i arbeidsovgal§ 15-12 fgrste ledd annet punktum er

en snever unntaksbestemmelse. Hensett til det medle tillitsbrudd A har gjort seg
skyldig i og de store personellmessige konsekvemseas gjeninntreden i kulturetaten vil
ha, var det riktig av lagmannsretten & bestemrharat arbeidsforhold skulle avsluttes.

X fylkeskommune har nedlagt slik pastand:
"l anken i hovedsaken

Prinsipalt:

1. Anken forkastes.
Subsidieert:

2. For det tilfellet at anken tas til folge betaleiX Fylkeskommune til A
erstatning for tapt inntekt fra og med 11. november2008 og frem til han
gjeninntrer i stilling.

| begge tilfeller.

3. A plikter & betale X fylkeskommune sine saksondstninger for tingrett,
lagmannsrett og Hayesterett.

| den avledete anken

1. X fylkeskommune v/ fylkesordfgreren frifinnes fra kravet om at oppsigelsen
skal kiennes usaklig og ugyldig, og kravet om erstaing.

2. A plikter & betale X fylkeskommune sine saksomlgtninger for tingrett,
lagmannsrett og Hayesterett.”

Jeg er kommet tdt anken farer frem, og at den avledete anken nkadtes. Jeg
behandler fgrst gyldigheten av oppsigelsen, ogtgereestemmelsen i arbeidsmiljgloven
§ 15-12 fgrste ledd annet punktum

Har oppsigelsen saklig grunn?

Etter arbeidsmiljgloven § 15-7 fgrste ledd kamarbeidstaker ikke sies opp "uten at det er
saklig begrunnet” i blant annet arbeidstakerensdiol. Bestemmelsen viderefgrer den
tidligere lovens § 60.

Med utgangspunkt i oppsigelsesgrunnlaget bgidsavtalen gir bestemmelsen anvisning
pa en konkret skjgnnsmessig avveiing av virksonmsetg den ansattes interesser.
Sparsmalet er om det etter en samlet avveiing ggebparters behov, anses rimelig og
naturlig at arbeidsforholdet bringes til opphgrrskelen for & si opp en ansatt er hgy, og
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arbeidsgiver ma kunne vise til gode grunner. Vegisagelse pa grunn av arbeidstakers
uakseptable opptreden utenfor tjenesten stillebgsstrenge krav.

A varslet i oktober 2005 sine overordnede oimaa var blitt pagrepet og avhart av
politiet for chatting pa nettet med en mindreaeigt¢. Han informerte dem senere om at
det ville bli reist straffesak mot ham. Lagmanrsmtar lagt til grunn at iallfall ledelsen

i kulturetaten var klar over at avisoppslagene&alavisene 18. februar 2006 gjaldt
straffesaken mot A. Retten har videre lagt til gran A ikke selv aktivt informerte sine
overordnete om detaljer i straffesaken, men atftik sin forsvarer for taushetsplikt og
overlot til ham & besvare alle spgrsmal om sakersviareren hadde straffesakens
dokumenter og utskrifter av de to chattene. Fylk#taksjefen hadde en kort samtale med
forsvareren, og fikk tilsendt domsslutningen. Hanikke om noen naermere redegjgrelse.

A hadde opprinnelig ment & anke straffedommeen som det fremgar av et notat som
hans forsvarer gjorde 7. mars 2006, besluttet kkena anke av hensyn til sgnnen. | brev
til fylkeskultursjefen samme dag sgkte han permi§ja stillingen som webredaktar.
Swgknaden ble innvilget 13. mars 2006 av assistergiceskultursjef, som var hans
avdelingsleder. Det fremgar av hennes pategnirg’Hiortsetter i etaten som radgiver
IKT. Muntlig underretta”, og at fylkeskommunens gamal- og organisasjonssjef var
informert.

A ble sagt opp ved salydende brev 20. mar§ 2@0fylkesradsleder:

"X fylkeskommune vedtok i fylkesrddsmgte den 12.087 & si deg opp fra din stilling
som web-redaktgr ved Kulturetaten med fratreden der01.07.07.

Arsaken til oppsigelsen er blant annet falgende ftwold, jf. arbeidsmiljgloven § 15-7 (1):

Fylkesradet har vurdert de forhold som du er domfef for i dom av 27.02.06, Nord-
Troms Tingrett, i forhold til dine arbeidsoppgaveri X fylkeskommune. Etter
fylkesradets vurdering er de forhold du er domfeltfor av en slik art at de representerer
et sa alvorlig brudd pa den tillit som X fylkeskommune ma ha til sine ansatte at
arbeidsforholdet ikke kan fortsette. Det vises i dene forbindelse saerlig til at det dreier
seg om en straffbar opptreden ved bruk av det medim som er sentralt i tilknytning til
din utfgrelse av dine arbeidsoppgaver for X fylkeskmmune, og at det dreier seg om
opptreden overfor en av hovedmalgruppene for fylkedsommunens virksomhet, nemlig
ungdom. Fylkesradet har pa bakgrunn av dette ikke én ngdvendige tillit til at
arbeidsoppgavene som web-redaktar ved Kulturetater¥ fylkeskommune vil bli utfart
p& en betryggende mate. Manglende tillit til utferésen av arbeidet gjelder ogsa overfor
kolleger, samarbeidsparter og spesielt de gruppetosn fylkeskommunens tjenester pa
nettet er rettet mot.

Fylkesradet har vurdert omplassering til andre arbedsoppgaver i fylkeskommunen. P&
grunn av tillitsbruddets art og alvorlighet, ved at opptredenen har skjedd slik som nevnt
ovenfor, har Fylkesradet imidlertid kommet til at dette tilsier at ansettelsesforholdet mé&
opphgre. Dessuten har det padgmte forhold svekkatliten til at du vil kunne ivareta
andre oppgaver pa en betryggende og forsvarlig mafe

Oppsigelsen gjelder stillingen som webredaldgrjeg behandler derfor fgrst As anfgrsel
om at endringene i hans ansvars- og arbeidsforméts 2006 var varige, og at han fra
13. mars 2006 har hatt stilling som radgiver IKkulturetaten i fylkeskommunen.
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Det ble ikke inngatt noen ny formell arbeidsde mellom fylkeskommunen og A, og
fylkeskommunen bestrider at det ble foretatt emgvandring av hans ansettelsesforhold i
mars 2006.

Det er ubestridt at det i mars 2006 ble fdteta omfattende endring i As ansvars- og
arbeidsforhold, og at han deretter arbeidet somivad IKT. Fgr jeg tar standpunkt til om
det dreier seg om en varig endring, vil jeg kodegare for hvorledes den ble omtalt og
vurdert av ulike aktgrer, seerlig fra august 2006.

Jeg nevner innledningsvis at A i sin skritligrkleering i anledning ankebehandlingen i
Hayesterett har opplyst at han sgkte permisjom ééiehan oppfattet som instruks fra sin
overordnete. Han sier videre at selv om sgknadenti@met som en permisjonssgknad,
"var ikke denne noe jeg kunne trekke tilbake ogrut ga inn i redaktarstillingen igjen.
Jeg var ikke lenger webredaktar, og ville ikketfiiisgen tilbake uten at det var et gnske
fra fylkeskommunen”.

Jeg gar sa over til & se pa hvorledes endringans arbeidsforhold ble oppfattet etter
henvendelsen fra pargrendegruppen. | notatet sieskultursjefen sendte
fylkesradsleder 19. august 2006, heter det at sliirad med den ansatte er gjort
folgende endringer i hans ansvars- og arbeidsogpgdYen ansatte vil ikke lenger ha
rollen som webredaktar” og hans deltakelse i ekstergter/sammenhenger vurderes i
hvert enkelt tilfellen av avdelingsleder. Fylkeskmmmens jurist som 7. september 2006
la frem en arbeidsrettslig vurdering av sakenil lgrtinn at straffedommen hadde fart til
endring av As arbeidsoppgaver, og uttalte at dehoa sent & vurdere oppsigelse, nar
dette ikke var blitt gjort umiddelbart. | mgtetdktober synes som jeg tidligere har
omtalt, arbeidsgiver pa direkte spgrsmal ikke arreett oppsigelse som et aktuelt
alternativ. Og i mgtet 13. oktober 2006 viste Aatihans arbeids- og ansvarsforhold var
blitt endret allerede i mars 2006 uten at arbeiwdsgorotokollerte et annet syn. Endelig
nevner jeg at advokat Edvardsen i en uttalelséePBuar 2007 til utkastet til
fylkesradsnotat pekte pa at "i forlengelsen av dmrsigelsen ble det gjiennomfart ikke
ubetydelige endringer i As arbeidsavtale”.

Selv om As arbeidsoppgaver ikke ble formétigiendret i mars 2006, mener jeg med
henvisning til det jeg har redegjort for og tilfgtkeskommunens personal- og
organisasjonssjef allerede i mars 2006 ble kjerdt em@ringen, at det ikke er tvilsomt at
det i mars 2006 fant sted en varig endring av ddferholdet. As stilling deretter var
radgiver IKT i kulturetaten og ikke webredaktar.

Oppsigelsesbrevet, som jeg har gjengitt, tisde straffbare forholdene, og til at disse
ble begatt med det medium som star sentralt "yilking til din utfarelse av dine
arbeidsoppgaver for X fylkeskommune, og at detssireeg om opptreden overfor en av
hovedmalgruppene for fylkeskommunens virksomhett fles videre at man ikke har
tillit til at arbeidsoppgavene som webredaktagblilutfert pa en betryggende mate, og at
andre grupperinger deler denne mangelen paBHigrunnelsen er i sin helhet knyttet til
stillingen som webredaktar. Oppsigelsen gjeldedientid en stilling som han ikke
hadde, og er da ugyldig.

Fylkeskommunen har subsidieert gjort gjeldesidgelv om arbeidsforholdet ble varig
endret i mars 2006, foreligger det nye forhold sammen med de straffbare
handlingene gjar oppsigelsen saklig. Det er Migittda innholdet av chattene ble kjent,
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viste det seg at A ikke hadde veert oppriktig icimtale av saken overfor arbeidsgiver og
kolleger og hadde misbrukt deres tillit. Det bldesie vist til at han ikke hadde etterlevd
avtalen med sine overordnete.

Fylkeskommunen ser her bort fra at oppsigedgelder stillingen som webredaktgr. Det
er derfor vanskelig & vurdere denne subsidicererselm. Jeg minner imidlertid om at A
etter straffesaken oppfordret sine neermeste oveetedil & ta kontakt med forsvarer for
a fa neermere informasjon om saken, og at de baegét begrenset omfang benyttet seg
av denne muligheten. Jeg kan vanskelig se at Abebéeide for at arbeidsgiver ikke pa
dette tidspunkt skaffet seg fullstendig kunnskapsaiken. Verken vedtaket eller
innstillingen til fylkesradet sier at han opptradigalt pa dette punkt. Jeg tilfayer at
fylkeskultursjefen i sitt notat 19. august 2006 tikesradsleder mfl. sier at "[d]en ansatte
har, fra dag 1, veert helt apen overfor ledelserinfagmert avdelingsleder og etatssjef om
saken fra den oppsto, tiltale, rettssak og forhoiait dette”. Notatet er som kjent skrevet
pa et tidspunkt hvor fylkeskultursjefen hadde figgendt kopi av straffedommen som
vedlegg til henvendelsen fra paragrendegruppen.

Fylkeskommunen har videre vist til at fletaulturetaten mener at A i samtaler har
bagatellisert de straffbare handlingene, og asatelig etter & ha blitt kient med chattenes
innhold, har fglt seg skuffet, og at han har svilieres tillit. Selv om det kan veere grunn
for slike falelser, mener jeg at det er As overetdrsom har ansvar for at det har oppstatt
en slik situasjon. Dersom de hadde skaffet segtérnitig oversikt over straffesaken fra
forsvarer, ville spgrsmalet om As arbeidsforholdne ha blitt handtert annerledes.

Jeg kan ikke se at intervjuet med og fotogtafiy en 17 &r gammel jente som A
sommeren 2006 tok pa en festival hvor han delttek ettale med sin neermeste
overordnete, er tegn pa illojal oppfarsel fra hside.

Min konklusjon er at oppsigelsen av A fralistjen som webredaktar i mars 2007, ma
kjennes ugyldig. Lagmannsretten kom som nevnatilsie resultat, men ut fra en
vurdering av tidsforlgpet fra pagripelsen i oktoR@e5 til tidspunktet for vedtaket om
oppsigelse i mars 2007. Jeg er enig i at fylkeskamen benyttet altfor lang tid i saken
hensett til at faktum er oversiktlig og klarlagegnom straffedommen. Det var da ikke
behov for omfattende vurderinger av hvilken reaksjtan mente de straffbare forholdene
foranlediget. Den omstendighet at politisk ledelisgkeskommunen farst var blitt gjort
kjent med saken i august/september 2006, endrerdkkie.

Arbeidsmiljgloven § 15-12 fgrste ledd annet punktum

Nar en usaklig oppsigelse kjennes ugyldidyaredregelen etter arbeidsmiljgloven § 15-
12 ferste ledd farste punktum at arbeidsforholéstdr, og at arbeidstaker skal fortsette i
stillingen. Har arbeidstaker ikke statt i stillimgender sakens behandling, innebaerer
ugyldighet at arbeidsgiver plikter & gjeninnta adistakeren i sin stilling.

Arbeidsmiljgloven § 15-12 farste ledd annetktum apner imidlertid for at domstolene i
seerlige tilfeller "etter pastand fra arbeidsgi\jkan] bestemme at arbeidsforholdet skal
opphgre dersom den etter avveining av parteneeager finner at det vil vaere apenbart
urimelig at arbeidsforholdet fortsetter”. LovenH/77 inneholdt tilsvarende bestemmelse
i § 62 farste ledd annet punktum. Det fremgar amrfweidene til bestemmelsen at dersom
retten finner det apenbart urimelig at arbeidsfldtebfortsetter kan den etter en avveiing
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av partenes interesser bestemme at det skal oppjig@d.prp. nr. 41 (1975-76) side 24.
Bestemmelsen er en snever unntakshjemmel.

Lagmannsretten fant at det var dpenbart uignaglarbeidsforholdet fortsetter, og
begrunnet dette med at "den tid som har gatt, eterlae straffbare handlinger A er demt
for og den mangel pa tillit som arbeidsgiver ogamér fortsatt har tilkiennegitt, gjer det i
dag uaktuelt at A kan gjeninntre i web-redaktdlirsgien. Det er videre lagmannsrettens
syn at A selv har avskaret seg fra & kunne krefeetsette i alternativ stilling”.

Spegrsmalet om gjeninntreden skal imidlertiddewes i relasjon til stilling som radgiver
IKT. Jeg kan da vanskelig se at det er dpenbanrtalig for arbeidsgiver at
arbeidsforholdet fortsetter. Fylkeskommunen ertenabeidsgiver med gode muligheter
for & finne egnete arbeidsoppgaver for A.

Oppsigelsen av A ma, som jeg har pavist, lgenugyldig. Jeg har dessuten konstatert at
fylkeskommunen brukte alt for lang tid for A blepsagt. Det er da sterke
motforestillinger mot & legge vekt pa den omsteneigt A ikke har veert i arbeid siden
slutten av september 2006. Selv om det nok oppigwar hensynet til A som begrunnet
permisjonen, fremtrer hensynet til arbeidsgiveeretvert som den dominerende
begrunnelsen.

Slik jeg ser det, er det bare i begrenset §mang for a trekke de straffbare forholdene
inn i vurderingen etter § 15-12 farste ledd annetigum, nar disse allerede har fart til
endring av ansvars- og arbeidsoppgavene. Jegdilf@yurderingen skal skje ut fra
situasjonen i dag.

Det er heller ikke etter mitt syn grunn til &degge vekt pa arbeidsgivers og kollegers
pastatte manglende tillit til A i vurderingen av ai®t vil veere dpenbart urimelig at A far
fortsette i sin stilling. Fylkeskommunen pliktems@ndre arbeidsgivere a sarge for et
inkluderende arbeidsliv og & motvirke utstgtingdrheidslivet, jf. arbeidsmiljgloven § 1-
1 bokstav e).

Den omstendighet at A ikke aksepterte "forstad avtale” som arbeidsgiver la frem i
mgtet 6. oktober 2006, kan heller ikke begrunrieaatikke skal gjeninntre i stillingen.
Forslaget inneholdt som nevnt ikke noe om hanstfcege arbeidsoppgaver. Hensett til
at disse var blitt endret i mars 2006, kan han keligsbebreides for at han ikke gikk med
pa en slik avtale.

Min konklusjon er saledes at As anke faremfreg at han skal gjeninntre i sin stilling.
Partene er enige om at A da har krav pa a fa st inntektstap fra og med 11.
november 2008 og frem til at han gjeninntrer iistij.

Ankende part har fatt medhold i anken, og axkparten har ikke vunnet frem i den
avledete anken. Etter hovedregelen i tvistelov@0-® fgrste ledd har ankende part krav
pa erstatning for sine sakskostnader fra motpaktegesteretts resultat ma legges til
grunn for avgjgrelsen av sakskostnadene for adanser. A har krevd til sammen 559
617 kroner for tingrett, lagmannsrett og Hoyestehsorav 226 800 kroner utgjar saleer
for Hoyesterett. Kravet tas til fglge.

Jeg stemmer for denne
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DOM:
| anken:
1. X fylkeskommunes krav om at arbeidsforholdet skghgre tas ikke til fglge.
2. X fylkeskommune betaler til A hans lgnnstapfta november 2008 til han

gjeninntrer i stilling i fylkeskommunen.
| den avledete anken:
X fylkeskommunes anke forkastes.
| begge anker:
| sakskostnader for tingretten, lagmannsretten @geldterett betaler X fylkeskommune til

A 559 617 — femhundreogfemtinitusensekshundreagsyttkroner innen 2 — to — uker
fra forkynnelsen av denne dom.

DommerStabel: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

Kst. dommefFalkanger: Likesa.

DommerTgnder: Likesa.

DommerLund: Likesa.
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(84) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
| anken:
1. X fylkeskommunes krav om at arbeidsforholdet sikghgre tas ikke til fglge.
2. X fylkeskommune betaler til A hans lgnnstapfta november 2008 til han

gjeninntrer i stilling i fylkeskommunen.
| den avledete anken:
X fylkeskommunes anke forkastes.

| begge anker:

| sakskostnader for tingretten, lagmannsretten @geldterett betaler X fylkeskommune til
A 559 617 — femhundreogfemtinitusensekshundreagsyttkroner innen 2 — to — uker
fra forkynnelsen av denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:
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