NORGES HOYESTERETT

Den 13. november 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-02136-S, (sak nr. 2009/1035), straffesaloke over dom,

Den offentlige patalemyndighet (assisterende diskat Knut H. Kallerud)
mot
A (advokat @ystein Storrvik)

STEMMEGIVNING:

(2) DommerFlock: Saken gjelder straffutmaling ved overtredelseteaffeloven § 229
tredje straffalternativ, jf. § 232, legemsbeskattigened seerlig farlig redskap med dgden
til falge. Det prinsipielle spgrsmal for Hgyestéeiestorkammer er om uttalelser i
forarbeidene til lov 19. juni 2009 nr. 74 om eteetdig forhayet straffeniva skal tillegges
vekt for handlinger begatt far denne loven ble atdt

(2) Asker og Beerum tingrett avsa 5. januar 2009 dwed slik domsslutning:

"1 A, fgdt 14 januar 1990, dgmmes for overtredelsav straffeloven § 229 farste
straffalternativ, jf straffeloven § 232, til en straff av fengsel i 7 — syv — ar.

Til fradrag i fengselsstraffen gar 193 — etthundregnittitre — dager for utholdt
varetektsarrest, jf straffeloven § 60 fgrste ledd.

I. A, fgdt 14 januar 1990, dgmmes til innen 2 — te- uker & betale erstatning for
gkonomisk tap til B og C med kr 100.000,- etthundteisenkroner med tillegg
av lovens rente fra forfall til betaling skjer.
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I, A, fgdt 14 januar 1990, dgmmes til innen 2 —d — uker a betale erstatning for
tort og smerte med kr 120. 000,- til hver av B og (il sammen kr 240.000,-
tohundreogfartitusenkroner.”

Domfelte anket dommen til Borgarting lagmanttsom 6. mai 2009 avsa dom med slik
domsslutning:

"1. A, fadt 14. januar 1990, demmes for overtredetsav straffeloven § 229 tredje
straffalternativ, jf straffeloven § 232, til en straff av fengsel i 4 —fire — &r og 6
— seks — maneder.

Til fradrag i fengselsstraffen gar 314 — trehundregfjorten — dager for utholdt
varetektsarrest, jf straffeloven § 60 fgrste ledd.

2. A, fadt 14. januar 1990, dgmmes til innen 2 — touker & betale erstatning for
gkonomisk tap til B og C med kr 102.627 med tilleggv lovens rente fra forfall
til betaling skjer.

3. A, fadt 14. januar 1990, dgmmes til innen 2 — touker & betale erstatning for
tort og smerte med kr 75.000,- til hver av B og Gjl sammen kr 150.000,-
etthundreogfemtitusenkroner.”

Lagmannsretten var satt med fire meddommersakhm til dette var at lagretten under en
forutgdende ankeforhandling hadde svart benektpadparsmal om tiltalte var skyldig i
legemsbeskadigelse, hvoretter fagdommerne haddéesate kjennelsen til side etter
bestemmelsene i straffeprosessloven § 376 a fleckle

Patalemyndigheten har anket lagmannsrettenstitibimyesterett. Anken gjelder
straffutmalingen. Ankeutvalget i Hayesterett tilkotken fremmet, og justitiarius besluttet
at anken skulle avgjgres av Hgyesterett i storkamseedomstolloven 8 5 fjerde ledd og
8 6 annet ledd. Det ble ikke gitt samtykke til hatiieng av de sivile kravene i
Hgyesterett.

Jeg er kommet til at anken ma forkastes.

Saken reiser spgrsmal om bruk av uttalelsgrforarbeider ved straffutmalingen.
Bakgrunnen for dette er at Stortinget ved lov Li8i 2009 nr. 74 sluttferte den spesielle
del av straffeloven 20. mai 2005 nr. 28. Forarbmgdi#l 2009-loven inneholdt uttalelser
om til dels betydelige skjerpelser i straffenivaetet vesentlige for seksuallovbrudd og
voldsforbrytelser. Samtidig ble det pa noe fordigehate gitt uttrykk for at domstolene
"straks” skulle anvende det nye straffenivaet. @i innebaere at det hayere nivaet ogsa
ble anvendt ved utmaling av straff for straffoaaadlinger begatt far 2009-loven ble
vedtatt, slik som i denne saken.

Straffesaken mot A er for Hgyesterett beharsledtmen med straffesak mot D HR-2009-
02135-S, (sak nr. 2009/1354) hvor det samme piglpsparsmalet er reist. Nar det
gjelder den nsermere redegjgrelse for aktors ogdoesens anfgrsler samt mitt eget syn
pa dette spgrsmalet, viser jeg til avsnitt 8 tili 8&n dom som Hgyesterett i storkammer i
dag har avsagt i HR-2009-02135-S, (sak nr. 2009135

Jeg er saledes kommet til at uttalelsene ili@idene til loven fra 2009 ikke innebeerer at
det kan skje noen umiddelbar skjerpelse av straffen For var sak ma det riktige veere
a ta utgangspunkt i dagens straffeniva, slik detrker til uttrykk i rettspraksis.
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Straffenivaet bade for drap og for alvorlige legkreskelser er blitt skjerpet i de senere
ar, og denne utviklingen bgr fortsette.

Den straffbare handlingen fant sted sgndagu2®2008 om formiddagen. Domfelte
stakk fornsermede i brystet med en kniv. Knivstildiék inn i hjerteposen og
hjertekamrene, og forneermede dade av forblgdnteg ledrt tid. Domfelte var pa dette
tidspunkt knapt atten og et halvt ar gammel, mensaérmede var omtrent ett ar yngre.

Det som skjedde denne sgndag formiddagengehsiddakgrunn i en konflikt mellom de
to ungdommene kvelden i forveien. Forneermede hdddkukket alkohol og opptradte
sveert aggressivt. Dette hadde blant annet resu#tarslasskamp med domfelte.
Slassingen ble stanset av de gvrige festdeltakegnee to avtalte & "gjare opp” neste
dag.

Ut pa segndag formiddag hadde domfelte og fomese kontakt med hverandre og avtalte
a mates litt senere pa et angitt sted. Domfeltedtokned seg en kniv, angivelig for &
skremme fornsermede om det ble ngdvendig. Da deesgiftet domfelte med kniven.
Forneermede begynte a lgpe, og domfelte fulgte ledtier med kniven i handen. De lgp
frem til en lekeplass i et boligomrade hvor det kilrhdndgemeng uten at kniven ble
brukt. Venner og beboere i omradet, som delvistéudipt som skjedde pa noen avstand,
forsgkte & roe ned situasjonen.

Da domfelte var i ferd med & forlate stedgpte fornsermede nye skjellsord til ham.
Domfelte snudde seg deretter og gikk tilbake. Fommede kastet en barnesykkel mot
ham. Domfelte stakk da forneermede i brystet medeknisom hadde et 14 cm tynt blad.
Knivstikket hadde retning ovenfra og nedover odkagilellom to ribben.

Lagmannsretten fant det bevist at selve kikikst var en forsettlig handling, og ikke
utslag av en avvergende bevegelse for a ta iméesh. Domfelte hadde ikke planlagt &
bruke kniven til noe mer enn & true/skremme forneelen Retten la til grunn at stikket
kom som en gyeblikkelig og impulsiv reaksjon, ogatisfalgen I& utenfor forsettet.
Domfelte regnet det imidlertid som sikkert — ellalle fall overveiende sannsynlig — at
forneermede ville bli pafert en fysisk skade.

Det skal utmales straff for en forsettlig leggskade med daden til falge, jf. straffeloven
§ 229 tredje straffalternativ. Strafferammen emgfal i inntil atte ar. Legemsskaden er
skjedd ved bruk av kniv, og dette forhgyer straffiemen med tre ar, jf. straffeloven

§ 232.

Selv om saker etter straffeloven § 229 tréefjel kan ha store ulikheter, bgr hevningen av
straffenivaet for drap tillegges vekt ved utmalinge straff i et tilfelle som det
foreliggende.

Jeg er enig med lagmannsretten i at det r&i teliraffskjerpende retning at domfelte
fortsatt hadde kniven fremme etter at han haddedxtg sitt formal med & skremme, og
at han ikke benyttet seg av mulighetene for a ldgyeen fra seg.

Det foreligger lite praksis fra Hgyesterett stmaffenivaet i saker som dette. | dommen i
Rt. 2007 side 1465 ble utmalt straff for grove tneztelser av straffeloven § 229. De
forneermede i den saken fikk alvorlige varige méeredt de blant annet var blitt sparket i
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hodet. Det var her tale om uprovosert gatevold, sed kort mellomrom etter tur

rammet to personer som var fullstendig ukjentegfjerningsmennene. Hgyesterett uttalte
at straffen i utgangspunktet burde ligge pa fenigsehholdsvis seks ar og fem og et halvt
ar. Som falge av ulike fradrag, ble straffen fogdee de domfelte utmalt til fengsel i fire

ar og seks maneder. Etter min oppfatning har heedferigpet ikke klare likhetstrekk
med var sak.

Et saksforhold som ligger vesentlig nsermeresed, er referert i RG 2007 side 883
(Borgarting). Her ble en legemsbeskadigelse me@wl#itfglge med kniv straffet med
fengsel i fem ar og ni maneder. Det var da gjoftagtrag i straffen med seks maneder
som falge av tilstdelse. | den saken lgp domfstie) var en godt voksen mann, under en
krangel med en arbeidskamerat inn i en arbeidskraigkhentet en kniv. Han lgp deretter
ut igjen og stakk kniven i brystet pa fornsermedendtelsesforlgpet ser ut til & ha ligget
vesentlig neermere et forsettlig drap enn det sotilfatet i var sak, hvor stikket som
nevnt kom som en gyeblikkelig og impulsiv reakgp@nat forneermede kastet en
barnesykkel mot den domfelte.

Jeg er i tvil om straffen burde veert satt hggere enn det lagmannsretten har gjort, men
er blitt stdende ved at det ma veere forsvarligkefste anken.

Jeg stemmer for denne
DOM:

Anken forkastes.

DommerSkoghgy:Jeg er kommet til at patalemyndighetens anke sl tiwlge.

| likhet med det som gjelder for seksuallowdatuhar domstolene ved utmaling av straff
for drap og grove voldsforbrytelser veert i utaktohielkemeningen. Lovgiverne har
gjentatte ganger gitt uttrykk for at straffenivéat slike forbrytelser bar gkes. Etter at det
farst flere ganger var blitt nevnt i budsjettdokuntee, ble dette blant annet uttalt ved
vedtakelsen av straffeloven av 2005, se Innst.rO7/2(2004—-2005) om lov om straff
(straffeloven), side 29. Hgyesterett har i Rt. 281 1782 blant annet under henvisning
til denne uttalelse skjerpet straffenivaet for éttigg drap, men den gkning som har
funnet sted, korresponderer likevel ikke fullt utdrdet lovgiverne har gnsket. Ved
endringer av straffeloven i 2008 og 2009 ble deldogivernes gnske om gkt straffeniva
for drap og grov vold gjentatt, og ved lovendring@009 ble dette gnsket naermere
konkretisert, se Ot.prp. nr. 8 (2007—2008) om lovendringer i straffeloven 20. mai
2005 nr. 28 mv., side 24 og Ot.prp. nr. 22 (200892@m lov om endringer i
straffeloven 20. mai 2005 nr. 28, side 171. | Qt.pwr. 22 (2008—-2009), side 171 uttaler
Justisdepartementet at straffene for blant anreet \gold og drap bgr skjerpes med rundt
en tredel, og at straffen for forsettlig drap sarbegatt uten at det foreligger spesielle
formildende eller skjerpende omstendigheter, "ikke settes under fengsel i 12 ar”.
Dette syn sluttet Stortinget seq til, se Innstn©.73 (2008—-2009) om lov om endringer i
straffeloven 20. mai 2005 nr. 28 mv., side 37. &&mme mate som for seksuallovbrudd
gikk Stortinget inn for at det nye straffeniva firap og grove voldsforbrytelser straks
skulle tas i bruk ved utmaling av straff etter dide straffelov, se Innst. O. nr. 73
(2008-2009), side 6 og 37.
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Nar lovgiverne har gatt inn for & gke straéféor drap og grov vold, er det blant annet
begrunnet i kriminalitetsutviklingen, se Ot.prp. 22 (2008—2009), side 171. Som det
fremgar av mitt votum i HR-2009-02135-S, (sak @02/1354), mener jeg at sa lenge det
er forenlig med de strafferammer som er fastsaitdomstolene fglge det syn som
Stortinget har gitt uttrykk for. Jeg viser til dbagrunnelse som jeg der har gitt. Hvorvidt
pkte straffer er et tjenlig virkemiddel i kriminegisbekjempelsen, kan domstolene ikke
overprgve.

Jeg har tidligere nevnt at Hgyesterett i RO2side 1782 blant annet under henvisning til
det som ble uttalt av Stortingets justiskomité vedtakelsen av straffeloven av 2005,
skjerpet straffenivaet for forsettlig drap. | déstueelle sak var den straffoare handling —
forsettlig drap under szerdeles skjerpende omsteetiig— begatt far lovvedtaket. Til
tross for at aktor — riksadvokaten — bare pastodré3engsel, satte Hgyesterett straffen
til fengsel i 14 ar.

Legemsbeskadigelse med dgden til fglge kae eaesveert forskjellig karakter, og den
praksis som foreligger, gir liten veiledning omlitigre niva. For forsettlig drap er det
alminnelige utgangsniva i forarbeidene til lovendgn i 2009 forutsatt hevet til fengsel i
minst 12 ar. Ut fra dette mener jeg at straffendien handling som A er demt for, bar
ligge pa fengsel i sju til sju og et halvt ar. Aktwar imidlertid bare nedlagt pastand om
fengsel i seks og et halvt ar. | Rt. 2005 side 151@Xpgrsmalet om a ga utover aktors
pastand tatt opp under ankeforhandlingen. Da dedéeer gjort i var sak, stemmer jeg for
at straffen — i samsvar med aktors pastand —dtitisfengsel i seks og et halvt ar.

DommeiGussgard: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende, dommer Flock.

DommerBruzelius: Likesa.
DommerStabel: Likesa.
Dommedie: Likesa.
DommelEndresen: Likesa.
Dommerndreberg: Likesa.
DommeiBardsen: Likesa.
DommeiWebster: Likesa.
JustitiariusSchei: Likesa.



(36) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:



