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NORGES HOYESTERETT

Den 21. desember 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-02379-A, (sak nr. 2009/1040)), sivil saknlke over dom,

Per Nikolai Olsen (advokat Thomas Christian Wangen)
mot
Yrkesskadeforsikringsforeningen (advokat Bgrre Lid)

STEMMEGIVNING:

DommerMatheson: Saken gjelder krav om personskadeerstatning etter
yrkesskadeforsikringsloven. Spgrsmalet er hvorskdide voldt ved streptokokk A-
infeksjon som faglge av et myggstikk, kan anses fmdrsaket av en arbeidsulykke i
lovens forstand.

Per Nikolai Olsen arbeidet i 2004 som langtpantsjafar. Den 30. juli 2004 kjarte han
gjennom Belgia i retning Norge med returlast frawerpen. Det var varmt, og Olsen
kjgrte derfor med apent vindu. Olsen har forklatian denne dagen fikk et myggstikk pa
hgyre arm som han klgdde pa. Noe senere pa reiterhfin seg dgsig og slapp. Etter at
kigretgyet var lastet av i Oslo den 1. augustalageg til & sove i bilen. Olsen ble etter
naermere ett dggn vekket av en kamerat. Han vaedalérlig forfatning og ble brakt til
Oslo legevakt. Der ble han straks henvist til Riksgitalet for gyeblikkelig hjelp pa

grunn av hgy feber og hevelse i armen.

Olsen fikk pavist streptokokk A-infeksjon ogragvikt. Den 2. august ble han operert pa
grunn av mistanke om blgtdelsinfeksjon. Etter ogiersen ble han lagt i respirator og
overfgrt til Universitetssykehuset i Tromsg. Hae taltt av respiratoren den 17. august
2004.

Olsen har etter hendelsen fatt konstatert kfonirresvikt som falge av infeksjonen. Han
har ogsa fatt kroniske plager, som nedsatt kiradtyre arm og i hgyre ben/fot.
Sensibiliteten i hgyre arm er dessuten nedsatiaodryser lett.



(5) Trygdekontoret i Sgrreisa godkjente ved ve@@koktober 2004 Olsens skader som
yrkesskade. | vedtaket er skadens art beskrevetissektsbitt med akutt forgiftning”.

(6) Olsens arbeidsgiver hadde ikke tegnet lovpatedgisskadeforsikring etter
yrkesskadeforsikringsloven § 3. Olsen fremmet dédtfav om yrkesskadeerstatning mot
Yrkeskadeforsikringsforeningen, slik lovens § 7jb gir anvisning pa. Foreningen
mente Olsen ikke hadde veert utsatt for noen yrleekskg avslo kravet. Olsen reiste
deretter sgksmal for Oslo tingrett, som den 20.2008 avsa dom med slik
domsslutning:

"1, Yrkesskadeforsikringsforeningen frifinnes.

2. Per Nikolai Olsen dgmmes til innen 2 — to — ek fra dommens forkynnelse &
betale kr. 90.000 — nittitusen — i saksomkostningei
Yrkesskadeforsikringsforeningen, i tillegg til salae til rettsoppnevnt
sakkyndig kr. 32.955 — kronertrettitotusennihundreafemtifem/00.”

(7) Tingrettens dom ble anket til Borgarting lagmswrett, som den 20. april 2009 avsa dom
med slik domsslutning:

"1, Anken over tingrettens dom, domsslutningen pukt 1, forkastes.
2. Hver av partene baerer sin omkostninger for tigretten og lagmannsretten.”
(8) Per Nikolai Olsen har anket lagmannsrettens tidfdwyesterett. Anken gjelder

rettsanvendelsen og bevisvurderingen.

(9) For Hayesterett har det veert fremlagt skrifiticklaring fra Per Nikolai Olsen, samt
erkleering fra professor i indremedisin og infeksjmedisin, Pal Aukrust, Rikshospitalet.

(20) Det er pa det rene at insektet som stakk Qlkka var beerer av den smitte som medfarte
infeksjonen. Ankemotparten bestrider likevel ikikelan skade som Olsen er blitt pafart,
star i arsakssammenheng med dette innsektsstikkeatvstikket dannet inngangsporten
for smitte. Hvorvidt Olsen ble pafart stikket i aitistiden, er imidlertid omstridt.

(11) Videre er partene enige om at et insektsssiilert sett er en "skade” i
yrkesskadeforsikringsloven § 10’s forstand, merigeenm hendelsen er av ulykkesartet
karakter.

(12) For det tilfellet at Hayesterett skulle komtit@t det foreligger ansvar, er spgrsmalet om
erstatningens starrelse ikke omtvistet. For g\tég saken i samme stilling for
Hayesterett som for lagmannsretten.

(13) Den ankende partPer Nikolai Olsen- har i det vesentlige anfgrt:

(14) Lagmannsretten har korrekt lagt til grunn &e@ ble pafart et insektsstikk i arbeidstiden
mens han kjgrte gjennom Belgia. Det ma i alledalies som sannsynliggjort at han ble
stukket en eller annen gang under gjennomfgringareasportoppdraget. Det kan for
dekningen ikke spille noen rolle om stikket blegréinens Olsen hadde palagt hviletid
etter forskrift om kjgre- og hviletid.
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Olsen gjer gjeldende at stikket fra myggemeg pafglgende infeksjonen til sammen ma
bedgmmes som en ulykkesartet hendelse som er dekm&ssig som "arbeidsulykke”
etter yrkesskadeforsikringsloven § 11 fgrste ledkstav a, jf. folketrygdloven § 13-3
annet ledd fagrste punktum. Lagmannsrettens retesaielse er derfor feil nar det i
dommen sies at man ved vurderingen av om dete tiéfetllet foreligger en

arbeidsulykke, ma se pa hendelsen med myggstildes selv, og ikke trekke inn den
senere streptokokk A-infeksjonen og nyresvikteikk8t fra myggen og infeksjonen
gjennom smitte fra streptokokk A-bakterier, er beeggdvendige betingelser for
skadeforlgpet.

Synspunktet endres ikke av at Hgyesterett-2889-02191-A, (sak nr. 2009/880)

— avsnitt 22 uttaler at pafering av smitte vanligviangler det ulykkesmoment som
saerpreger en arbeidsulykke. Det fremgar av dommneststt 24 at ogsa smitte unntaksvis
vil kunne omfattes av reglene om arbeidsulykkeaterpafaringen skyldes en
ulykkesartet hendelse, for eksempel et sprgytestikk

Olsen gjer gjeldende at det ikke er holdepemktettskildematerialet for en prinsipiell
avgrensning mot at smitte som fglge av et stikletrmsekt, ikke er en ulykkesartet
hendelse. Sparsmalet om det foreligger en ulykkettér Olsens oppfatning heller ikke
std og falle med om sprgytespissen eller insektatlager stikket og lesjonen i huden,
baerer med seg smitten eller ikke, men om stikkspeierer for adekvat skadefglge. Det
er i sd mate stikket som er startpunktet for ekkéglignende begivenhetsrekke.

Det avgjgrende ma veere hvilken type av headslsm arbeidstakeren kan forvente seg i
vedkommende yrke. Hendelser som ligger utenfordova kan forventes, vil etter

Rt. 2006 side 1642 — fotballspillerdommen — kunee¥er dekket. Olsen gjgr gjeldende at
et myggstikk med pafalgende alvorlig streptokokknfeksjon, ligger utenfor hva han
kunne forvente under sin yrkesutgvelse.

For det tilfellet at hendelsen ikke bedgmnuas plutselig og uventet etter
folketrygdloven § 13-3 annet ledd fgrste punkturg, mendelsen anses som ulykkesartet
etter det avdempede ulykkesbegrepet i § 13-3 daddtannet punktum. Her blir konkret
tidsbegrenset ytre hending som medfgrer pakjenminigelastning som er usedvanlig i
forhold til hva som er normalt i vedkommende arbéicstilt med arbeidsulykke.

Nar uhellet fgrst var ute, falger skadefortdmes Olsen leereboka for utviklingen av en
streptokokk A-infeksjon sekundeert til et infiserygastikk. Kravene til adekvat og
paregnelig arsakssammenheng mellom hendelsen dgfgkgen er derfor oppfylt. Dette
gjelder selv om forlgpet var sjeldent.

Den ankende part har nedlagt slik pastand:

"1, Yrkesskadeforsikringsforeningen ved styrets ledr er erstatningsansvarlig
etter yrkesskadeforsikringslovens § 11 farste ledd) for Per Nikolai Olsens
nyre- og nerveskader.

2. Yrkesskadeforsikringsforeningen ved styrets lededgmmes til & erstatte Per
Nikolai Olsen/det offentlige sakens omkostninger faingrett, lagmannsrett og
Hgyesterett.”

Ankemotparten Yrkesskadeforsikringsforeningerhar i det vesentlige anfart:
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Lagmannsrettens dom er korrekt.

Spegrsmalet om det foreligger en arbeidsulykiégebedgmmes uavhengig av at hendelsen
fikk den aktuelle skadefglgen. Lagmannsretten dwstétt en riktig rettsanvendelse nar
den har sett pa hendelsen med myggstikket i segagikke trukket inn den senere
streptokokk A-infeksjonen og nyresvikten.

Bade smitten og myggstikket er ytre hendeBette er imidlertid ikke tilstrekkelig til &
gjgre hendelsene til arbeidsulykker i lovens fardtdDet falger av Hoyesteretts
avgjgrelse i sak HR-2009-02191-A avsnitt 22 at @miseg selv mangler
ulykkesmoment. Det er ut fra vanlig sprakbruk hellée naturlig & karakterisere et
insektsstikk som noen ulykkesartet hendelse.

Smitte kan etter den nevnte avgjgrelsen bame \omfattet av reglene om arbeidsulykke
dersom pafaringen skyldes en ulykkesartet hendieiseksempel et spragytestikk. Det er
ikke under noen omstendighet situasjonen i sakerdiee myggen ikke var beerer av
smitten.

Det folger av Rt. 2006 side 1642 avsnitt 36-3@tballspillerdommen — at risikoer som
er et resultat av den ordineere utfgrelsen av aebdmller utenfor yrkesskadedekningen.

Det er vanskelig & se at arbeidsgiver skaidikoen for skadefglgen av et myggstikk
pafart i arbeidstiden. For en langtransportsjataret myggstikk i sd mate intet med
arbeidets risiko a gjgre. Et myggstikk kan ikke &agventet for en som i sin
arbeidssituasjon kommer i kontakt med friluft.

Dette endres ikke av at det i Rikstrygdeverkahdskriv til folketrygdlovens kapittel 13
heter at selv om lynnedslag, insektsstikk og huittiéle er vanlige bedriftsulykker, "vil
de kunne anses som arbeidsulykker i lovens forslansom de inntreffer i arbeid pa
arbeidsstedet i arbeidstiden”.

Bedgmmelsen endres heller ikke av at trygdiekeni saken her har godkjent skaden
som yrkesskade etter folketrygdloven. Godkjenninkgmbare forstas i lys av at
trygdekontoret feilaktig har lagt til grunn at Qtskle smittet av selve insektsstikket.

Hendelsen er ikke av en karakter som er ostfatt det avdempede
arbeidsulykkesbegrepet i folketrygdloven § 13-3esriedd annet punktum.

Dersom stikket og smitten likevel skulle bdidemt som en ulykkesartet hendelse etter
yrkesskadeforsikringsloven, gjgr ankemotparterdgjetie at lagmannsretten har bedgmt
bevisene feil nar den er kommet til at det er sgnligggjort at Olsen ble stukket av
myggen mens han kjgrte bilen. Det hevdes at erbshfisvurdering er uforenlig med

flere motstridende opplysninger i Olsens forklagngg @vrige begivenhetsnaere bevis.

Under enhver omstendighet gjar Yrkesskadeiongisforeningen gjeldende at en
langtransportsjafar ikke er dekket av forsikringbongen i den pliktige hviletiden av et
transportoppdrag, med mindre han i denne perioaenlslt utfgrer oppdrag for
arbeidsgiveren. Det er mer sannsynlig at Olserstoleket i hviletiden enn mens han
kjorte.
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Yrkesskadeforsikringsforeningen gjgr atterssdibert gjeldende at det ikke foreligger
adekvat arsakssammenheng mellom myggstikket ogeéidgen. Selv om skaden i
henhold til spesialisterkleeringen er en kjent faige streptokokkinfeksjonens
kjedereaksjon fgrst starter, ma fglgene av arbbikleein — et myggstikk — likevel anses
for & ha utviklet seg pa en ekstraordinaer og uvenéte. Skadefalgen er med andre ord
for fjern og avledet i forhold til et myggstikk,lseom den i og for seg er kjient som et
mulig utfall.

Ankemotparten har nedlagt slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. Yrkesskadeforsikringsforeningen tilkiennes sakomkostninger for tingrett,
lagmannsrett og Hayesterett med tillegg av rentertter
forsinkelsesrentelovens § 3 farste ledd.”

Mitt syn pa saken
Jeg er kommet til at anken ikke kan fgre frem.

Jeg ser farst pa spgrsmalet om det er tilstlgksannsynliggjort at Olsen ble pafert
stikket i arbeidstiden mens han kjgrte giennom Beklik han selv har forklart.

Lagmannsretten har lagt Olsens forklaringriinn pa dette punkt. Professor Aukrust har
i sin skriftlige erkleering for Hayesterett, ut a gjennomgang av journalopplysningene i
saken, konkludert med at "utgangspunktet for deirébe forlgpet var etter all
sannsynlighet et sekundeer infisert myggstikk”. Klasjonen hans tar utgangspunkt i dr.
Steinbachs operasjonsbeskrivelse fra 2. august ZD0&teinbach har der beskrevet et
infisert myggstikk pa baksiden av hgyre overarm &amme representere inngangsporten
for den alvorlige blgtdelsinfeksjonen. Lagmannsrettiser i sin dom til denne
beskrivelsen og uttaler:

"Selv om Olsen fikk flere insektsstikk p& turen, lgger lagmannsretten til grunn at det
var det stikket Olsen merket, som dannet grunnlagdr det videre sykdomsforlgp.
Lagmannsretten ser da bort fra muligheten av at Olsn fikk stikket mens han var
hjemme i Norge eller sov/hvilte pa reisen, og leggtl grunn hans forklaring om at han
merket stikket mens han kjgrte.”

Det er etter min oppfatning ingen opplysningssiken som gir grunnlag for a sette
lagmannsrettens bevisvurdering til side. Den midtstnkemotparten mener foreligger
mellom ulike skriftlige opplysninger i saken, ang&y som noksa beskjeden. Jeg legger
atskillig vekt pa at lagmannsretten etter & ha bade Olsens og professor Aukrusts
forklaring, i lys av det gvrige bevismaterialet keagt til grunn at Olsen — mens han kjgrte
— merket det stikket som dannet grunnlaget foviistre sykdomsforlgp. Jeg har ikke
holdepunkter for & bedgmme dette pa noen annen mate

Saksforholdet ligger etter dette innenfor raamrhi arbeid pa arbeidsstedet i
arbeidstiden” etter yrkesskadeerstatningsloven. &0 er derfor ikke ngdvendig for meg
a ta stilling til hvorvidt en langtransportsjafardekket av yrkesskadeforsikringen ogsa
nar han gjennomfgrer palagt hvile.
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Jeg gar sa over til & se pa spgrsmalet ofod#igger en slik ulykkesartet hendelse som
ansvar etter yrkesskadeforsikringsloven kreve§ Jf1 farste ledd bokstav a, som
fastsetter at yrkesskadelovgivningen dekker skfmtdrsaket av "arbeidsulykke”. For
bestemmelse av hva som er arbeidsulykke etter skidgeforsikringsloven 8§ 11, skal
definisjonen i folketrygdloven § 13-3 annet ledddes til grunn. Bestemmelsen lyder:

"Som arbeidsulykke regnes en plutselig og uventetng hending som medlemmet har
veert utsatt for i arbeidet. Som arbeidsulykke regne ogsa en konkret tidsbegrenset ytre
hending som medfarer en pakjenning eller belastningom er usedvanlig i forhold til det
som er normalt i vedkommende arbeid.”

Den ankende part har fgrst og fremst pabdeopte punktum i denne bestemmelsen.

Spegrsmalet om smitte kan kvalifisere som gkkaélsartet hendelse er nylig behandlet av
Hoayesterett i sak HR-2009-02191-A. Det heter i d@msmavsnitt 22 at smitte normalt vil
veere forarsaket av en ytre hending som har innpiédtelig og uventet, men at:

"pafaring av smitte mangler vanligvis det ulykkesmanent som szerpreger en
arbeidsulykke. Dette taler for at smittetilfellenei sin alminnelighet ikke omfattes av
§ 13-3 farste ledd, jf. andre ledd fagrste punktum:

Farstvoterende peker i avsnitt 23 pa at det fereligger rettskildemateriale som
peker i motsatt retning, snarere tvert imot.

Hun uttaler imidlertid at lgsningen kan blnanledes dersom selve smitten er
pafart ved en ulykkesartet hendelse. Om dette Heteiravsnitt 24:

"Jeg understreker at smittetilfeller unntaksvis vil kunne omfattes av reglene om
arbeidsulykke dersom pafgringen av smitte skyldesreulykkesartet hendelse, for
eksempel et spraytestikk. Imidlertid foreligger detikke et slikt ulykkesmoment i den
foreliggende sak.”

Jeg forstar eksemplet i uttalelsen slik atlgtkesmoment farst og fremst vil kunne
foreligge dersom sprgyten er infisert og overf@raitte. En spragytespiss som er infisert
med hepatitt C, trenger eksempelvis ut av en agakk, og stikker en
renholdsmedarbeider. En slik hendelse 13 til grianT rygderettens kjennelse i sak TRR-
2002-4540. Smitten ble der godkjent som yrkesskade.

Hvordan spgrsmalet om ulykkesmoment stillgraer stikket i seg selv ikke paferer
smitte eller gir annen direkte skade enn selveoperingen av huden, gir uttalelsen ikke
direkte svar pa.

Ved bedgmmelsen av omirtektsstikksom danner inngangsport for smitte inneholder
noe ulykkesmoment, ma det etter min oppfatningitgangspunkt i at et myggstikk som
sadant er lite ulykkespreget og isolert sett kifiapgr til noe som kan kalles en skade.
Videre ma det — etter det jeg nettopp har gjenndmgtas utgangspunkt i at pafgring av
smitte som hovedregel ikke anses som arbeidsulyé&ekan derfor bare komme pa tale
a bedgmme hendelsen som en arbeidsulykke dersektdaskket og smitten, kan ses
under ett.

Dekning under yrkesskadeforsikringen stilldei krav om at ulykken har sammenheng
med noen risiko ved selve arbeidet. | et grensdiglivil imidlertidig det forhold at
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ulykken er yrkesrelatert, kunne veere utslagsgivéadat hendelsen blir ansett som en
arbeidsulykke. Det seeregne ved Olsens skade erlarvstikket eller smitten har noen
tilknytning til Olsens yrkessituasjon pa annen neita ved at hendelsen fant sted i
arbeidstiden. Ut over dette er det tale om myglsidk smitte som personer som deltar i
yrkeslivet kan bli pafart hvorsomhelst og narsorshelet veere seg i arbeidstiden eller i
fritiden. Hendelsen har derfor — selv ndr man tikket og smitten under ett — karakter av
a tilhgre dagliglivets risiko. Den kan etter mirpfgtning falgelig ikke fa det preg av
ulykkesmoment som folketrygdloven § 13-3 annet lfatdte punktum krever nar
hendelsen i seg selv er lite ulykkespreget. Deitsé vanskelig a se at situasjonen her
skal bedgmmes annerledes enn om Olsen haddetstikes hiemme og smittet pa
arbeidsplassen.

Jeg er etter en totalvurdering kommet tiltangggstikk med pafglgende smitte ikke er
noen ulykkesartet hendelse som kan gi grunnlagri@sskadeerstatning etter
folketrygdloven 8§ 13-3 annet ledd farste punktum.

Uttalelsen i Rikstrygdeverkets rundskriv onbkint annet insektsstikk vil kunne anses
som arbeidsulykke, endrer ikke pa dette. For dstdeir uttalelsen kun uttrykk for en
mulighet. For det andre kan det ikke utelukkes atsektsstikk kan skape en mer
ulykkespreget situasjon, for eksempel der det sagefav stikket oppstar momentan
forgiftning, forsnevring av luftveier, allergiskod¢k eller lignende, eller der stikket
medfgrer utforkjgring eller andre ukontrollerte bgelser med skadefalge. Jeg behgver
imidlertid ikke her ta stilling til i hvilken gradlike situasjoner vil veere dekket av
ulykkesbegrepet i lovens forstand.

Jeg finner ved avgjarelsen ikke & kunne legde pa at Sgrreisa trygdekontor har
godkjent skaden som en yrkesskade.

Ankende part har subsidizert gjort gjeldendgtikket sammen med smitten uansett ma
veere omfattet av det avdempede ulykkesbegrepfelitetrygdloven § 13-3 annet ledd
annet punktum om seerlig pakjenning. Jeg kan ikkat sette alternativet er anvendelig i
var sak.

Ankemotparten har etter dette vunnet sakdnutbg skal da etter hovedregelen i
tvisteloven § 20-2 fgrste ledd ha erstattet siretriader. Jeg er imidlertid kommet til at
ankende part helt bar fritas for slikt erstatnimgser etter lovens § 20-2 tredje ledd
ettersom saken har veert av velferdsmessig betydargam og styrkeforholdet mellom
partene tilsier slikt fritak.

Jeg stemmer for slik

DOM:
1. Anken forkastes.
2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.
Dommeiindreberg: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med

fgrstvoterende.
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DommerFlock: Likesa.
Dommeidie: Likesa.
DommeIGjglstad: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Anken forkastes.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.

Riktig utskrift bekreftes:
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