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NORGES HOYESTERETT

Den 7. oktober 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-01915-A, (sak nr. 2009/1163), straffesaknke over dom,

A (advokat Erik Keiserud)
mot
Den offentlige patalemyndighet (forstestatsadvhkase Qvigstad)

STEMMEGIVNING:

DommerStabel: Saken gjelder tap av fgrerett for motorvogn dtieskrift 19. september
2003 nr. 1164 om prikkbelastning (prikkforskrifteh¥. Spgrsmalet er hvilke forhold
som kan tilsi nedsettelse av tapstiden etter fiftekrg 6 annet ledd, seerlig om ogsa
forskriften om tap av retten til & fare motorvogm.ritapsforskriften) § 1-4 kommer til
anvendelse.

Poltimesteren i Oslo utferdiget 19. mars 209&legg mot A for overtredelse av
vegtrafikkloven § 31 farste ledd jf. 8 5 farstedgtl annet ledd jf. skiltforskriften § 8.
Grunnlaget var at han torsdag 4. oktober 20071kD2pa ----- ved X iY hadde kjart
personbil med en hastighet av 91 km/t, til trossafohgyeste tillatte hastighet pa stedet
var skiltet med 70 km/t.

Forelegget ila, etter anvendelse av straffaloy&9 annet ledd, en bot pa 4 900 kroner,
subsidigert 10 dagers fengsel. Det ble opplyst stfovelegget ikke ble vedtatt og saken
ble bragt inn for retten, matte det paregnes etapdsom hayere straff, i dette tilfellet

6 000 kroner. Videre het det:
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"Ved & vedta dette forelegget samtykker De ogsd itape retten til & kjgre
farerkortpliktig motorvogn, jf. vegtrafikkioven § 3 3 nr. 1 for 6 maneder regnet fra da
farerkortet ble beslaglagt eller er levert til poltiet.”

Forelegget ble ikke vedtatt, og saken ble biragfor Nordre Vestfold tingrett som
tilstdelsessak. A erkjente & ha kjgrt som beskriefegelegget, og at fartsmalingen var
riktig. Han samtykket imidlertid ikke i tap av foett. Tingretten avsa dom 28. november
2008. A ble dgmt til en bot pa 6 000 kroner, subsitifengsel i 12 dager. Han ble
frifunnet for kravet om tap av fagrerett.

Patalemyndigheten anket spgrsmalet om fgr@rdtyder lagmannsrett, som 17. mars
2009 avsa dom med slik domsslutning:

"l tingrettens dom gj@res den endring at A, fadt 12oktober 1967, fradeammes retten til
& fare farerkortpliktig motorvogn i 6 — seks — mander regnet fra innlevering av
farerkortet.”

A har anket tapet av farerett til Hayester@tiken gjelder saksbehandlingen og
lovanvendelsen. Saksbehandlingsfeilen han paberepat forelegget feilaktig viste til
vegtrafikkloven § 33 nr. 1, mens riktig hjemmel \@d/endelse av prikkforskriften er
nr. 2. Han gjar ellers gjeldende at lagmannsrektarekt har lagt til grunn at ogsa
tapsforskriften § 1-4 annet ledd far anvendelse) etelen konkrete vurderingen er feil.
Seerlig skulle det veert lagt vekt pa den langedid sr gatt siden forholdet fant sted og
frem til padgmmelse.

Jeg er kommet til at anken ikke farer frem.

Prikkforskriften er gitt med hjemmel i vegtigéioven 8 33 nr. 2, mens tapsforskriften er
gitt med hjemmel i vegtrafikkloven 8§ 33 nr. 1. Gnlaget for prikkbelastning er etter
forskriften 8 2 en rekke oppregnede forhold avgyed rettskraftig dom, vedtatt forelegg
eller vedtatt forenklet forelegg. Det dreier seg wike fartsovertredelser angitt etter
overskridelsens starrelse, skilt- og trafikklysdredelser, ulike typer ulovlig forbikjgring
og ulike overtredelser av vikepliktsreglene. Saradt kan det sies at bestemmelsen
omfatter mindre alvorlige overtredelser, som iklae fwrt til sammenstgt eller ulykker.

Etter § 3 skal overtredelsen registreres eatrslt register. Hver overtredelse skal
registreres med to prikker, med unntak av mindresdaertredelser som skal registreres
med én prikk. Etter tredje ledd skal den som lelgistrert med minst seks prikker, varsles
skriftlig om prikkbelastningen og om mulige konsekser av ytterligere
prikkbelastninger.

Konsekvensene er omtalt i § 4. Den som registrmed atte prikker eller mer i lgpet av
tre ar, skal tape fgreretten for seks manederoirtredelsen i seg selv grunnlag for tap
av fgrerett etter vegtrafikkloven 8 33 nr. 1, didligere registreringer etter forskriften

8 3 regnes med i grunnlaget for rettighetstapetgde.

Prikkforskriften § 6 omtaler avgjgrelser orp &v fgrerett etter § 4. Tap av fgrerett skal
fastsettes av domstol eller ved vedtakelse avegeel forbindelse med straffesaken som
er grunnlag for den siste og avgjerende prikkbelagen. Om adgangen til & nedsette
rettighetstapet heter det i annet ledd:
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"Rettighetstapets lengde kan settes under seks mater dersom tap av fererett ellers vil
virke urimelig hardt og det foreligger seerdeles fomildende omstendigheter ved det
forhold som ga grunnlag for siste ilagte prikk.”

Jeg ser farst pa spgrsmalet om bestemmelsgtwenmende for hvilke hensyn som kan
vektlegges.

Etter tapsforskriften § 1-4 annet ledd skalldgges vekt pa lengre tids besittelse av
farerkortet, dersom rettighetshaveren ikke kandidbs for at fgrerkortet ikke har veert
beslaglagt. Etter mitt syn far imidlertid denneteesmelsen ikke anvendelse ved
avgjarelser etter prikkforskriften. Jeg viser fet éizrste til at de to forskriftene er
forankret i ulike lovbestemmelser med forskjellrgenmer. Forskriftene har dernest noe
forskjellig formal.

Vegtrafikkloven § 33 nr. 1 gir adgang til tap farerett for en bestemt tid eller for alltid,
nar hensynet til trafikksikkerheten eller allmer@nsyn ellers krever det. Bestemmelsen
fastsetter selv ulike minstetider for rettighetstap nr. 1 sjette ledd heter det sa:

"Tapet av fgrerett kan settes kortere enn minstetién i eller i medhold av bestemmelsen
her, dersom det ellers vil virke urimelig hardt ogdet foreligger seerdeles formildende
omstendigheter ved forholdet som ligger til grunn ér tapet av fgrerett. Det samme
gjelder nar helt spesielle grunner taler for & ga nder minstetiden.”

Nr. 2, som hjemler prikkforskriftesjer at det, av hensyn til trafikksikkerheten, kgs
regler om at fareretten skal tapes for en bestemidr rettighetshaveren har fatt nsermere
angitte straffbare handlinger registrert et bestentall ganger i lgpet av en fastsatt
tidsperiode. Fagreretten kan ikke fratas for alltidre for et fastsatt tidsrom. Tapstiden og
eventuell adgang til & fravike denne, er overlafotskriften selv. Vilkarene i
prikkforskriften § 6 annet ledd for & sette tapsstidil under seks maneder tilsvarer
vilkarene i vegtrafikkloven & 33 nr. 1 sjette lefddste punktum. Annet punktum om
"andre helt spesielle grunner” er imidlertid ikked

Forskjellen er etter mitt syn ikke tilfeldiormalet med ordningen med prikkbelastning
er & fremme trafikksikkerheten ved a ramme de gjemtom enn ikke sa store
trafikkforseelsene. Prikkbelastningene skal mimsreie om at de er "under oppsyn”, og
om at videre overtredelser kan fa konsekvensetopigtved at overtredelser skjer pa
nytt, etter advarsler, sier noe om farerens trédikighet. Nar vilkarene farst er oppfyit,

er tapstiden lik for alle, uten noen individuellrdering. Om fgrerkortet har vaert
beslaglagt eller ikke, kan jeg ikke se har relevadenne sammenhengen.

Nedsettelse kan derfor bare skje hvis vilkérigorikkforskriften & 6 annet ledd er til
stede. Vilkarene er kumulative, slik at det badefondligge szaerdeles formildende
omstendigheter ved den utlgsende trafikkforseetsgnwgere slik at tapet vil ramme
rettighetshaveren urimelig hardt.

Med dette som bakgrunn vil jeg se pa forhoddieds sak. Om fartsoverskridelsen den 4.
oktober 2007 forklarte A til tingretten at han deuelle kvelden kjgrte hjemover etter &
ha veert pa fotballkamp pa ------ stadion. Malinganriktig, og han kjgrte i 91 km/t i 70-
sonen. Det var ikke noe spesielt med kjaringen,hzgslet 1a andre biler bade foran og
bak og i det andre kjgrefeltet samme vei.
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En slik fartsovertredelse skal etter forsknif§ 2 nr. 2 jf. 8§ 3 annet ledd registreres med to
prikker. Det fremgar av lagmannsrettens dom at Aopi@dnd var registrert i Autosys med
to prikker 26. januar 2005, én prikk 11. mai 20@Bprikker 10. januar 2007 og to prikker
6. juni 2007. Forholdet den 4. oktober 2007 medfpitterligere to prikker. Han hadde
dermed padratt seg i alt ni prikker over en treénisple, og det falger av forskriften § 4 at
fareretten skal tapes for seks maneder.

Jeg kan ikke se at det er saerdeles formildenuendigheter ved denne kjgringen. At A
er selger og bruker bil i sitt daglige virke, eeépart heller ikke tilstrekkelig til &

oppfylle det andre vilkaret for nedsettelse, attay farerett vil ramme urimelig hardt.
Dette er heller ikke paberopt for Hgyesterett.

Spegrsmalet er om det er forhold ved selvetsgtkandlingen som gjer tapet sa
uforholdsmessig for A at nedsettelse likevel m& skjet som szerlig er paberopt, er lang
saksbehandlingstid, herunder at fgrerkortet ikkag&tidspunkt har veert beslaglagt, og
at forelegget, i tillegg til at det anga feil hjeraipheller ikke var begrunnet.

Fartsmalingen ble utfert ved ATK (Automatiséfikkontroll) eller fotoboks. Bildene ble
i samsvar med vanlig praksis sendt politiet fonidfii&asjon av bil og farer. A erkjente i
brev til ATK-senteret 24. oktober 2007 at han \aer av den aktuelle bilen. Forelegget
ble utstedt 19. mars 2008. A var uenig i inndragsiiiden for fgrerkortet og kontaktet
advokat, som etterlyste nsermere begrunnelse iIlfemai 2008. Brevet ble besvart

17. september 2008. Fgrst da kom det frem at hjdemfier farerkorttapet var
vegtrafikkloven 8§ 33 nr. 2, og at saken dreide@®gprikkbelastninger. Saken ble
deretter bragt inn for tingretten, med den videtlesgang jeg tidligere har gjort rede for.

Den feilaktige angivelsen av hjemmelsgrunridgefarerkorttapet i forelegget, er etter
min oppfatning en saksbehandlingsfeil som ikke kamatt betydning for avgjgrelsen.
Det ville imidlertid veert en fordel om foreleggetillegg til korrekt hjemmel, uttrykkelig
hadde vist til prikkforskriften, slik at A umiddedit kunne forstatt hva som var
bakgrunnen for tapet.

Nar saken na avgjares av Hgyesterett, eratetayar siden overtredelsen. Jeg kan likevel
ikke se at tiden samlet sett er blitt s& lang &gtV farerkort i seks maneder er
uforholdsmessig overfor A. Jeg viser til at analgseautomatisk fartskontroll, som ofte er
aktuelt i disse sakene, erfaringsmessig alltidavitoen tid. Det er ogsa slik at A, selv om
han ikke fikk uttrykkelig varsel i forelegget, ma teert kjent med grunnlaget for sine
tidligere prikkbelastninger.
Anken blir derfor & forkaste.
Jeg stemmer for denne

DOM:

Anken forkastes.
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DommerBardsen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

Dommerndreberg: Likesa.

DommerSkoghgy: Likesa.

DommerGussgard: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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