NORGES HOYESTERETT

Den 1. desember 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-02259-A, (sak nr. 2009/1169), straffesaknke over dom,

A (advokat Erling O. Lyngtveit)
mot

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat S#oiden)

Il.

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat S#oiden)
mot

A (advokat Eling O. Lyngtveit)

STEMMEGIVNING:

Q) DommeiWebster: Saken gjelder anke over lagmannsrettens saksbleigod
straffutmaling i sak om to forsgk pa overlagt drap.

(2) Den 23. mars 2007 ble det gjennomfart et pirdaapsforsgk mot B og C pa Xi Y. B og
C hadde akkurat forlatt leiligheten hvor B bor, &odra pa fotballtrening. Utenfor
leiligheten kom gjerningsmannen mot dem, tok frerskgtevapen og avfyrte fem eller
seks skudd fra kort hold. Gjerningsmannen forletlst raskt og ble plukket opp av en
ventende bil.

(3) C ble skutt gjennom munnen med skuddkanal nedioalsen til hayre krageben. Han
fikk skader i tungen og tre tenner ble gdelagt.d8ke medfarte et sykehusopphold pa
fem dager. Tungen hans har blitt kortere, og hamédsatt farlighet. Kjeven er fortsatt
nummen og han plages med nedsatt konsentrasjon.
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B ble farst truffet i armen, som han haddedlaiftot ansiktet for & verge seg. Han ble
deretter truffet i mage og lyske da han flyktetdjarningsmannen. B var innlagt pa
sykehus i seks dager og har fatt nedsatt farlighetierarmen og handen. Skyteepisoden
har ogsa gjort ham redd.

Lagmannsretten har lagt til grunn at drapsfkese var et ledd i rivaliseringen mellom to
kriminelle miljger i Yomradet, "Z”, som A tilhgreng "&A" som B tilhgrer. Skuddene
mot B og C ble av lagmannsretten ansett & vaerewamaksjon etter at A ble skutt i bena
pa @i 2006. Et medlem av "&”, D, er damt til syg fengsel for dette drapsforsaket.

Det ble tatt ut tiltale mot A og E i forbindelsned drapsforsgkene mot B og C. Oslo
tingrett frifant dem ved dom 30. april 2008. De bigsa frifunnet for oppreisningskravene
fra de fornaermede.

Patalemyndigheten anket over frifinnelsene.

Ved starten av ankeforhandlingen tok As forevaipp spgrsmalet om ekstraordineer
lagdommer Rolf Nielsens habilitet. Borgarting lagmsrett avsa kjennelse 5. mai 2009
om at Nielsen var habil.

Under ankeforhandlingene tilbgd aktor bevisrif av avspilling av to lydopptak gjort i

Y fengsel 18. september og 24. oktober 2008 avmma¢iom domfelte og D, hvor ogsa
en fengselsprest var til stede. D hadde gjort dgmiz pa en MP3-spiller og verken A
eller presten var klar over at opptakene ble gfend. forsvarernes side ble opptakene
begjeert avskaret som bevis. Lagmannsretten aveaedfe 18. mai 2009 om at bevisene
kunne fares.

Lagmannsretten avsa dom 3. juni 2009 medisliksslutning:

"1. E, fadt 28. november 1979, frifinnes for forhtwene i tiltalebeslutningens post |
a, lbogll
2. A, fadt 27. februar 1979, dgmmes for to ovemidelser av straffeloven § 233

farste og annet ledd jf, § 49 jf. 8 62 farste ledtl en straff av fengsel i 11 —
elleve — ar. Til fradrag i straffen kommer 35 — tratifem — dager for utholdt
varetekt.

3. E og A dgmmes in solidum til & betale oppreismy til B med 100 000 —
etthundretusen — kroner innen to uker fra forkynnelsen av denne dommen.

4. E og A dgmmes in solidum til & betale oppreisng til C med 125 000 —
etthundreogtjuefemtusen — kroner innen to uker fraforkynnnelsen av denne
dommen.”

A har anket til Hgyesterett over saksbehageinog straffutmalingen. E anket over det
sivile kravet. Patalemyndigheten har anket oveffstimalingen for A.

Ved Hgyesteretts ankeutvalgs kjennelse 102Q@9 ble Es anke avvist. As anke ble
tillatt fremmet, med unntak av en anfarsel om atissidvokat Holden er inhabil i saken.
Ogsa patalemyndighetens anke ble tillatt fremmet.
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Jeg er kommet tat patalemyndighetens anke over straffutmalingeerffrem, mens As
anke ma forkastes.

Ekstraordineer lagdommer Rolf Nielsens habilitet

Forsvareren har anfart at lagmannsrettensmethforhandlinger ma oppheves fordi
ekstraordinger lagdommer Rolf Nielsen var inhabidgmstolloven 8 108 om at en
dommer er inhabil nar det foreligger seeregne ordggbeter som er skikket til & svekke
tillitten til hans uhildethet. Det skal tas seettignsyn til om en part paberoper inhabilitet.

Bakgrunnen for anfarselen er at Nielsen ogsdemmer i den nevnte @-saken mot D,
der A var forngermet. Fra denne saken kunne Nidlaetannet seg et ufordelaktig bilde
av A, seerlig fordi det i dommen ble lagt til gruanA tilhgrte "Z”, noe A bestrider.

Lagmannsretten har i sin kjennelse lagt tingr at det har betydning for Nielsens
habilitet at skyldspgrsmalet blir avgjort av lageet og at Nielsen ikke har innflytelse pa
rettens leders foredrag for lagretten. Dette kéar @din mening ikke tillegges vekt. Det
fremgar av Rt. 2008 side 1466 avsnitt 29, der detsvtil EMDs dom Ekeberg mfl. mot
Norge 31. juli 2007 (EMD 2004-11106), at habilitetederingen ikke er avhengig av
dommerens konkrete rolle ved padgmmelsen. Detssutien slik at hvis det er rimelig
tvil om skyld, har fagdommerne plikt til & settesitle lagrettens kjennelse om at tiltalte
er skyldig, jf. Hayesteretts plenumsdom i Rt. 26 750 avsnitt 66.

Utgangspunktet er at en dommer ikke blir inhsdédv om han har behandlet en annen sak
innenfor samme sakskompleks tidligere, se for ekstiRt. 1998 side 1467. Det kan
tenkes unntak fra dette hvis dommeren har talingfilil forhold som er av sentral
betydning for utfallet i den nye saken, jf. Rt. 805de 1466 avsnitt 28 til 32. Jeg kan ikke
se at det er tilfellet her. Det inntrykket Nielsedtte ha fatt av A i forbindelse med @-
saken, har neppe veert sentralt for hans vurdexingfallet i denne saken. Dommere,
seerlig ved mindre domstoler, vil ikke sjelden hanatrykk av tiltalte fra for, og
hovedregelen er at dette ikke utgjer en inhabsigainn.

Min konklusjon er derfor at det ikke utgjer saksbehandlingsfeil at ekstraordinaer
lagdommer Rolf Nielsen gjorde tjeneste som domnaskesaken.

Avspilling av lydopptak fra samtalen mellom A, Dfeggselspresten

Jeg gar sa over til spgrsmalet om det er ksbshandlingsfeil at lydopptakene av
samtalen mellom presten, A og D ble avspilt fomagnsretten.

Fengselspresten hadde tatt initiativ til atgAD skulle mgtes for & snakke om de to
skyteepisodene. Samtalen var et ledd i et mer ¢tenfiéé forsgk pa a forsone bade de to
og de kriminelle milijgene de to var medlemmer awobet pa det aktuelle tidspunktet
straffen for @-saken, og samtalene fant sted v étmagselets besgksrom. Det falger av
fengselsreglementet at D ikke var berettiget tikdVIP3-spiller pa cella. Det er ogsa klart
at forutsetningen for samtalen var at den skulleevieenfidensiell. Samtalen som ble tatt
opp, foregikk i det vesentlige mellom A og D. Fegigpresten bidro i liten grad, men var
til stede hele tiden.
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Forsvareren har anfgrt at det er i strid nigffeprosessloven § 119 at opptakene ble
avspilt i lagmannsretten. Den relevante delen atelnemelsens farste ledd lyder:

"Uten samtykke av den som har krav pd hemmeligholdmé retten ikke ta imot
forklaring av prester (...) om noe som er betrodd deni deres stilling.”

Forbudet i § 119 innebaerer ogsa at bevis ta betrodde forhold heller ikke kan fares
pa annen mate, for eksempel ved at det blir frenmlatater fra en slik samtale. Ellers
ville bevisforbudet lett kunne blir uthulet, se &ksempel Rt. 2004 side 1668, som
gjelder tvistemalsloven. Problemstillingen er tidsende i straffeprosessen.

Hvis samtalene i dette tilfellet hadde fursted bare mellom presten og A, er jeg enig i
at presten ville hatt forbud mot & forklare segionholdet i samtalene. Tilsvarende ville
det ikke veert adgang til & avspille opptak av stent@a

Straffeprosessloven § 119 farste ledd paleiggellertid bare presten taushetsplikt. D har
ikke taushetsplikt etter denne bestemmelsen. Ragieanige om at D var berettiget til &
avgi vitneforklaring om samtalene. Nar A betror iegade presten og D, vil det med
andre ord gjelde to forskjellige regler for deret til & videreformidle innholdet i
betroelsene. Jeg kan ikke se at prestens tauskeetpgr § 119 "smitter” over pa D.
Dermed er det heller ikke i strid med bestemmedgdd legger frem lydopptak fra
samtalen.

Derimot er det grunn til & stille sparsmal lydopptakene burde veert nektet avspilt fordi
de er fremskaffet pa utilbgrlig mate. Som nevntdgoD opptakene under det som var
forutsatt & veere en konfidensiell samtale med pitestede, og uten at A og presten var
klar over at samtalen ble tatt opp.

Det har gjennom rettspraksis utviklet segee@r bevisavskjeering i tilfeller hvor
bevisene er fremskaffet pa ulovlig eller utilbgriigite. Reglene er like i straffe- og
sivilprosessen, selv om de konkrete avveiningemebliaforskjellige i en sivil sak og i en
straffesak. | Rt. 1991 side 616 ble et videoopptaskaret fordi det var fremskaffet pa
ulovlig mate. Det er ikke omtvistet at opptaketjprde, ikke er ulovlig i den forstand at
det er straffbart. Straffeloven 8§ 145 a rammer lopetak av samtaler man ikke selv
deltar i. Av Rt. 1997 side 795 falger det imidldréit adgangen til & avskjeere bevis ogsa
gjelder der beviset er skaffet pa en lovlig, mé&avel utilbgrlig mate.

| tvisteloven er reglene som er utviklet gjermrettspraksis, kodifisert i § 22-7.
Bestemmelsen lyder:

"Retten kan i szerlige tilfeller nekte faring av bevs som er skaffet til veie pa utilbarlig
mate.”

Omet utilbgrlig frembrakt bevis skal avskjeeres, bgrden avveining av krenkelsen det
innebzerer at beviset fares, holdt opp mot betydmiray a fa opplyst saken og oppna en
materielt riktig avgjerelse, jf. NOU 2001:32 "Retd sak” side 961.

| var sak er det ikke tvilsomt at opptakenéremskaffet pa en utilbgrlig mate, og at de
dermedkan avskjeeres. | avveining amopptakene likevel skal fares som bevis, vil jeg
peke pa at det er illojalt & gjgre bruk av opptakeih samtale som var forutsatt a veere



(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

konfidensiell. Det at presten var til stede og selderstreket at samtalen var underlagt
taushetsplikt, forsterket preget av fortrolighdik at selv om forholdet ikke rammes av
straffeprosessloven § 119, har hensynene bak bestsen innvirkning pa avveiningen.
Videre kan den som gjar opptaket, styre samtalesif@ formal, slik at opptaket ikke gir
et riktig inntrykk av realiteten. Det er dessuteunligna forfalske/manipulere opptakene,
noe som gjar det betenkelig & akseptere avspiiinglike hemmelige opptak.

Pa den annen side star vi overfor en megetlajkriminell handling, hvor behovet for
en materielt riktig avgjgrelse er tungtveiende. ieggsa peke pa at betydningen av
prestens tilstedeveerelse ikke kan tillegges stkirivdenne saken, ettersom de primeere
samtalepartene var A og D. Pa denne bakgrunn éwojegnet til at det ikke er en
saksbehandlingsfeil nar lagmannsretten akseptelydapptakene ble fart som bevis.

Begrunnelsesplikt for bevisvurderingen

| dom av 13. november 2009, HR-2009-02153sak(nr. 2009/841), la Hgyesterett til
grunn at det fglger av plenumsdommen i Rt. 2008 8&D at hensynet til etterprgvbarhet
innebzaerer at springende punkter i bevisvurderingerer skyldspgrsmalet ma begrunnes
selv om skyldspgrsmalet er avgjort av en jury. iser i avsnitt 27 og 29:

"(...) Jeg kan ikke se at det falger av avsnitt 75 & [i plenumsdommen)] at
lagmannsretten i sin alminnelighet skal begrunne basvurderingen i lagrettens fellende
kiennelse i skyldspgrsmalet. Men en begrunnelse faikyldvurderingen ma gis i de
tilfellene hvor dette er ngdvendig for & gi den doffielte og allmennheten et tilstrekkelig
grunnlag for & etterprave hvorfor han eller hun erkjent skyldig.

(..)

Ofte vil det fremga utrykkelig eller av sammenhenge hvilke bevis domfellelsen bygger
p&, og som regel vil det da ikke veere nadvendig meuben ytterligere redegjarelse. | en
del tilfeller vil det heller ikke veere mulig & gi en presis forklaring — vurderingen av et
vitnes troverdighet vil for eksempel ofte baseresdet inntrykk som har festnet seg over
tid, hvor det kan veere vanskelig & peke pa en enktdaktor som utslagsgivende. Men
unntaksvis finnes det "et springende punkt” som karbeskrives og forklares, og etter
min mening star vi overfor et slikt punkt i den foreliggende saken”

Det fremgar altsa at det ikke er et genengly lom begrunnelse for bevisvurderingen,
men et krav om at springende punkter ma begrunnigyenannsretten, dersom det er
ngdvendig for at domfellelsen skal kunne etterpsgve

Jeg kan ikke se at det foreligger slike punkté@r sak. Leser man lagmannsrettens dom i
sammenheng med tingrettens dom, fremkommer detsanéralt forhold for utfallet av
bevisvurderingen er at As alibi ikke holdt i lagmaretten. Antakelig har ogsa andre
bevis, blant annet lydopptaket, hatt betydningdgmannsrettens resultat. Disse bevisene
er ikke drgftet i lagmannsrettsdommen. Likevel fséin resultatet i lagmannsretten,
sammenholdt med tingrettens dom, som etterprgubant ytterligere begrunnelse, og
dette er avgjgrende for kravet til begrunnelsebtrisvurderingen.

Jeg er derfor kommet til at begrunnelse faisairderingen under skyldspgrsmalet i
lagmannsrettens dom ikke lider av slike manglefesiter grunnlag for opphevelse.

Straffutmalingen



(39)  Som nevnt har bade A og patalemyndighetentane straffutmalingen, som
lagmannsretten hadde satt til fengsel i 11 ar.

(40) Et relativt parallelt tilfelle til denne saken Rt. 2002 side 1451 hvor en mann ble dgmt til
fengsel i syv ar og seks maneder for forsgk pdlagedrap. Dommen omfattet ogsa noen
andre mindre alvorlige forhold, men det fremgaimyesteretts begrunnelse at
drapsforsgket var det dominerende elementet fstradélingen. PA samme mate som i
var sak hadde drapsforsgket preg av henrettelse.

(412) Siden 2002 har det veert en gradvis skjerpstopifutmalingen for grov vold, se for
eksempel Hgyesteretts storkammeravgjgrelse avoi@mmber 2009, HR-2009-02136-S,
(sak nr. 2009/1035), hvor det i avsnitt 9 heter:

"Straffenivaet bade for drap og for alvorlige legenskrenkelser er blitt skjerpet i de
senere &r, og denne utviklingen bgr fortsette.”

(42) Jeg legger til grunn at det riktige utgangpeinfor ett forsgk pa overlagt drap av denne
karakter i dag er 8 ar.

(43) For A skal det utmales straff for to forsgkgu@rlagt drap, og straffeloven § 62 farste
ledd kommer til anvendelse. Han er ogsa straffedi@ng ganger tidligere blant annet for
ran, trusler og vold. Dette skal tas i betraktnird straffutmalingen jf. straffeloven § 61.
For gvrig viser jeg til lagmannsrettens betrakteingm skjerpende og formildende
omstendigheter, som jeg slutter meg til. Jeg hamrket til at straffen for A passende kan
settes til fengsel i 12 ar.

(44) Jeg stemmer for denne
DOM:

| lagmannsrettens dom gjgres den endring at strédieA settes til fengsel i 12 — tolv —
ar. Til fradrag i straffen kommer 216 — tohundremlgsen — dager i utholdt varetekt.

(45) DommeirSkoghgy: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.
(46) DommerEndresen: Likesa.

(47) Kst. dommefverdrup: Likesa.

(48) DommerGussgard: Likesa.



(49) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

| lagmannsrettens dom gjgres den endring at strédieA settes til fengsel i 12 — tolv —
ar. Til fradrag i straffen kommer 216 — tohundremlgsen — dager i utholdt varetekt.

Riktig utskrift bekreftes:
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