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NORGES HOYESTERETT

Den 9. september 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-01782-A, (sak nr. 2009/117), sivil sak, aalover dom,

Staten v/Skatt gst (Regjeringsadvokaten v/advAkaind Noss)
mot
Aldebaran AS (advokat Christian Bruusgaard)

STEMMEGIVNING:

DommerMatningsdal: Saken gjelder tolkingen av begrepet "midlertichgskjell” i lov

20. juli 1991 nr. 65 om seerregler for beskatning@gkaper og selskapsdeltakere
(selskapsskatteloven) § 1-6 nr. 2, som na er &t skatteloven av 26. mars 1999

nr. 14 § 10-5 andre ledd. Spgrsmalet er om detdredie skattefritaket som det
overdragende selskapet i 1998 oppnadde ved enrkiamisen overfaring av aksjer i
henhold til "konsernforskriften” av 13. mai 1991 886, medfarte at det overdragende
selskapet kom i en korreksjonsinntektsposisjon.rieeorskriften er nd avigst av forskrift
19. november 1999 nr. 1158 til utfylling og gjenrf@anng mv. av skatteloven av

26. mars 1999 nr. 14 § 11-21.

Bakgrunnen for at det ved lov 18. november 19940 ble innfart bestemmelser om
korreksjonsinntekt var i korthet fglgende:

Ved skattereformen, som ble vedtatt ved lovj@d1991 nr. 54, og som ble gjennomfart
med virkning fra og med inntektsaret 1992, ble "gparelsesmetoden” innfert for
utdeling av utbytte til aksjonserene. Metoden habsikgrunn i at aksjeselskapet betaler
skatt av hele sitt skattepliktige overskudd — hdarrutdelt utbytte. Mottatt utbytte er
ogsa skattepliktig pa aksjonaerens hand med samatteskts som for selskapet. For a
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forhindre at det utbetalte utbyttet dermed beskdtieganger, fulgte det av
godtgjerelsesmetoden at aksjonaeren fikk fratruétkatskatten som selskapet forutsettes
a veere ilagt av utbyttet. Resultatet ble dermeaksjpneeren i praksis ikke betalte skatt av
mottatt utbytte.

Da skattereformen av 1992 ble vedtatt, sk@gultatregnskapet belastes med de
skattemessige avsetningene og avskrivningene. Sahuaitk med at utbytte bare kunne
utdeles innenfor rammen av arets eller tidligeserégnskapsmessige overskudd, var det
dermed ikke mulig & dele ut som utbytte inntekt sma ikke var beskattet pa selskapets
hand.

Ved lov 26. juni 1992 nr. 66 og 68 ble regnstaformen av 1992 vedtatt med virkning
fra og med regnskapsaret 1992. Denne reformen amralulet ble tilstrekkelig & belaste
resultatregnskapet med den latente skatten somlaresekvens av de skattemessige
tidfestingsreglene — for eksempel at en salgsgefames pa gevinst- og tapskontoen slik
at beskatningen av gevinsten fordeles over fler®a@n nye regnskapsfaringen av skatt
ble omtalt som "utsatt skatt-modellen”, idet ddgfe av lov 13. mai 1977 nr. 35 om
regnskapsplikt m.v. § 18 andre ledd at balanseliestmfatte "[b]etalbar skatt” i aret
(punkt 2.1.5) og "[u]tsatt skatt” (punkt 2.2.1)t&tdisse reglene er differansen mellom
de regnskaps- og skattemessige verdiene fratriddestt skatt av differansen — "utsatt
skatt” — fri egenkapital som kan utdeles som uthionsekvensen av denne endringen
var at det ble mulig & utdele som utbytte skatkéigliselskapsinntekt som forelgpig ikke
var beskattet hos selskapet.

Skattelovgivningen ble i farste omgang ikke remdor & motvirke eventuelle uheldige
utslag av disse lovendringene. Ved lov 18. noverdB8#4 nr. 60 fikk imidlertid
selskapsskatteloven som 8 1-6 tilfayd en bestenenmats korreksjonsinntekt, som ble gitt
virkning fra og med inntektsaret 1994. Etter § ar61 skulle nd selskap med alminnelig
skatteplikt til Norge for hele sitt overskudd inkitsfgre "en korreksjonsinntekt nar
selskapet har utdelt ubeskattet kapital eller begthtt avsetning til slik utdeling”.
Neermere bestemmelser om beregningen av korrekkpttess ble gitt i 8 1-6 nr. 2.

Korreksjonsinntekten hadde blant annet som &#émotvirke at skatten av utdelt,
ubeskattet utbytte gikk tapt som fglge av senegévbaheter i selskapet — for eksempel
en konkurs — og dermed forhindre de uheldige koreedene som regnskapsreformen
kunne gi.

I tillegg til selskapsskatteloven § 1-6 er kemgorskriften av 13. mai 1991 nr. 336 sentral
i saken. Forskriften ble fastsatt med hjemmel i9oyuni 1961 nr. 16 avsnitt | § 2, som
var tilfgyd ved lov 15. juni 1990 nr. 21. Forskeift hadde som formal & legge forholdene
til rette for formuesoverfgringer innenfor et komsaten at overfgringen utlgste "gevinst,
uttaks- eller utbyttebeskatning”, jf. forskrifter2g Etter forskriftens § 1 matte
morselskapet eie mer enn 90 prosent av aksjerteaktieelle datterselskapet, og det matte
ha en tilsvarende andel av stemmene pa generatftinggen. Slik forskriften opprinnelig
lad, var skattefritaket for det overdragende sg@skaetinget av at den nevnte eier- og
stemmerettsandelen foreld "pa transaksjonstidsptiokt opprettholdes til utgangen av
det etterfglgende ar’. Som motstykke til skattekdt fulgte det av forskriften § 3 at
"[lNigningsmessige inngangsverdier og avskrivningsmlag settes pa det mottakende
selskaps hand lik de ligningsmessige bokfarte eefbs det overdragende selskap pa
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overfgringstidspunktet”. Det mottakende selskaggette kort sagt inn i det overdragende
selskapets skatteposisjon.

Ved endringsforskrift 28. mai 1996 nr. 522 Bl& endret. Det ble na tilstrekkelig at det
omtalte forholdet mellom selskapene bestod "pafevieigstidspunktet”. Kravet om at
forholdet matte opprettholdes "til utgangen avetegrfalgende ar” ble opphevet. Ogsa
8§ 6 ble endret. Mens kravet tidligere hadde vaelisimlet vederlag ... ma veere lik
ligningsmessige nettoverdier av det overfgrte,udkkt eventuelt kontantinnskudd”, ble
kravet nd at "[s]Jamlet vederlag ... ma tilsvare viitgelerdi av det overfarte”.

Konsernforskriften ble pa ny endret ved foifskav 30. desember 1998 nr. 1349, som ble
gitt virkning fra og med inntektsaret 1999 for kensinterne overfgringer i 1998 og
senere. | 8 2 andre ledd ble det fastsatt at $ktdtest for det overdragende selskapet er
betinget av at det mottakende selskapet forbloledrav konsernet slik det er definert i

§ 1, ogsa etter at overfgringen av eiendelen emgj@fart. Ved brudd pa dette vilkaret
gjaldt 8 10 som hadde fglgende ordlyd:

"Ved aksjesalg, kapitalutvidelse eller annen transksjon som bringer det mottakende
selskap ut av konserntilknytningen, jf 8 1, tas deffritatte inntekten til beskatning i det
overdragende selskap i konsernopphgrsaret.

Dette gjelder bare nar den tidligere overfarte eiedel fortsatt er i behold hos det
mottakende selskap. Det skattepliktige belgp begrsas til differansen mellom
dokumentert virkelig verdi pa eiendelen pa konsernpphgrstidspunktet og dens
ligningsmessige inngangsverdi pa det tidligere ovearingstidspunktet. Ved skattlegging
etter farste ledd kan det mottakende selskap skrivepp ligningsmessig verdi p& den
tidligere overfarte eiendel med det skattlagte befpsom gjelder denne eiendelen.”

Aldebaran AS er et selskap i Kistefos-konsehver man i 1998 besluttet & omlegge
konsernstrukturen. Som ledd i denne omstruktureririge Aldebarans aksjer i tre
aksjeselskaper solgt til andre konsernselskaper @étt dagjeldende reglene om
konserninterne overfgringer. Betinget skattefriigstvutgjorde kr 268 077 241.

Overfgringene var begrunnet i at Aldebarae ildnger skulle drive aktiv virksomhet. Det
ble derfor besluttet at selskapets kapitalgrunsladle reduseres ved a utdele utbytte til
morselskapet, Holding AS. Ved ordinger generalfotsaen 16. april 1999 ble styrets
forslag til arsregnskap godkjent. Avsatt utbyttgjartde kr 720 000 000 som tilsvarte
nesten hele selskapets frie egenkapital.

Fristen for & innlevere selvangivelse for @ktsaret 1998 utlgp for Aldebaran den

31. mars 1999. Ved utarbeidelsen av selskapetsmigigappgaver ble det lagt til grunn at
skattefrie gevinster ved konserninterne overfarirkje skulle medregnes ved
beregningen av korreksjonsinntekt. Den betingedéeskie gevinsten pa kr 268 077 241
ble heller ikke fgrt som en positiv midlertidig $gell i skiema RF-1217.

Den 18. juni 1999 ba Oslo likningskontor Aldedin om en nsermere redegjgrelse for
hvordan forskjellen mellom regnskaps- og skattergesgerdier for 1998 i skjema RF-
1217 var fremkommet. | brevet ble det videre vistelglene om korreksjonsinntekt i
selskapsskatteloven § 1-6. Det ble uttalt at deimdpede, skattefrie gevinsten skulle fares
som en positiv midlertidig forskjell, og at den ohed skulle inngd i grunnlaget for
beregning av korreksjonsinntekt. Korreksjonsinreakble beregnet til kr 235 488 856.
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| styremate i Aldebaran den 28. juni 1999 wkdityret & foresla overfor
generalforsamlingen at utbetalingen av utbyttelskelduseres med kr 170 000 000.
Generalforsamlingen vedtok forslaget dagen ettet.uibyttet som etter dette ble
utbetalt, kr 550 000 000, var i samsvar med det konme utbetales uten at det skulle
beregnes korreksjonsinntekt.

Ved brev av 15. desember 2000 varslet Ostorigskontor at det tok opp igjen ligningen
for inntektsaret 1998. Det ble anfart at aksjeloide apner for en slik reversering av
utbytte. Etter pafalgende saksforberedelse trafiligsnemnda den 26. mai 2004 vedtak
hvor korreksjonsinntekten ble satt til kr 235 4&®%8Skatten pa korreksjonsinntekten
utgjar kr 65 936 880. Aldebaran paklaget vedtaketn i vedtak av 30. august 2006
stadfestet overlikningsnemnda likningsnemndas \edta

Aldebaran tok deretter ut stevning til Oshgtiett med pastand om at
overlikningsnemndas vedtak skulle oppheves. Osfgreit avsa den 20. november 2007
dom med slik domsslutning:

"1, Staten v/Oslo ligningskontor frifinnes for stevningens punkt 1.
2. I den nye ligningen for inntektsaret 1998 leggeden korrigerte selvangivelsen
til Aldebaran AS av 30. juni 1999 til grunn hva gjéder korreksjonsinntekt og
RISK.
3. Hver av partene baerer sine saksomkostninger.”

Tingretten kom til at det betingede skattakét utgjorde en "midlertidig forskjell” slik at
selskapsskatteloven § 1-6 kom til anvendelse. Ddette tingretten har ment & uttrykke i
domskonklusjonen punkt 1. Men tingretten kom tiitelingen av utbytte kunne
omgjgares. Dette uttrykkes i domsslutningen punkt 2.

Staten v/Oslo likningskontor anket dommeiBtgarting lagmannsrett som den
1. desember 2008 avsa dom med slik domsslutning:

"1, Likningen av Aldebaran AS for inntektsaret 1998 oppheves.

2. | sakskostnader for tingretten og lagmannsretteetaler Staten v/Skatt gst til
Aldebaran AS innen 2 — to — uker fra dommens forkynelse 335 000 —
trehundreogtrettifemtusen — kroner.”

Lagmannsretten kom til at det betingede skétiket ikke utgjorde en "midlertidig
forskjell”. Det var dermed ikke ngdvendig a talistg til om utdelingen av utbytte kunne
omgjares.

Staten v/Skatt gst har anket lagmannsrettemstil Hgyesterett. Anken gjelder
lagmannsrettens rettsanvendelse. Hayesteretts walgtraff den 26. februar 2009 slik
beslutning:

"Anken tillates fremmet. Forhandlingene for Hgyesteett begrenses forelgpig til
spgrsmalet om forstaelsen av "midlertidige forskjder” i selskapsskatteloven § 1-6 nr. 2,
slik at det forelgpig ikke forhandles om ankemotpatens subsidisere anfarsel, jf.
tvisteloven § 30-14 tredje ledd.”
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Bortsett fra at behandlingen forelgpig er beget til spgrsmalet om det betingede
skattefritaket utgjer en "midlertidig forskjell’t& saken i samme stilling for Hayesterett
som for lagmannsretten. Fgrsteamanuensis AksaidER&aal ved Bedriftsgkonomisk
Institutt, som forklarte seg som sakkyndig vitne Addebaran for lagmannsretten, har
avgitt en skriftlig erkleering og deretter utdypit erkleering ved et bevisopptak.

Den ankende partasen v/Skatt gshar i korte trekk anfart:

Det betingede skattefritaket som Aldebaramaplde ved aksjesalget i 1998 er en
"midlertidig forskjell” i henhold til selskapsskatoven § 1-6 nr. 2. Denne latente
skatteforpliktelsen utgjer en "forskjell” mellomgeskaps- og skattemessige verdier, og
denne forskjellen er "midlertidig” fordi den vil ilfleversert dersom konserntilknytningen
brytes. Det er altsa tale om en mulig, fremtidigtsplikt. At ogsa slike forskjeller
omfattes av § 1-6 nr. 2 faglger bade av lovens ardbvens formal — saerlig behovet for &
sikre fremtidige skatteforpliktelser — og av Rt08Gside 692, "E-CO dommen”, hvor
Hayesterett i avsnitt 50 slo fast at en forskjellreidlertidig” "uavhengig av
sannsynligheten for at realisasjon vil skje”.

En forskjell er enten "permanent” eller "midldig”. | NOU 1992: 13 side 13 la
Regnskapslovutvalget til grunn at en forskjell ermpanent dersom den aldri reverserer.
Dette faglger ogsa av Ot.prp. nr. 82 (1993-94) 8itieor det uttales at permanente
forskjeller "representerer enten inntekter ellestkader som ikke er skattepliktige eller
fradragsberettigede ved ligningen, eller skattejgiekinntekter eller fradragsberettigede
kostnader som ikke er regnskapsmessige inntekésrkelstnader”.

Betinget skattefrie gevinster er ikke endéiigutt for skatteplikt. Nar slike gevinster
dermed ikke omfattes av definisjonen av permantmgkjeller, er konsekvensen at de
regnes som midlertidige. Ogsa forskjeller som ikkegar i beregningsgrunnlaget for
utsatt skatt regnes som "midlertidig forskjell'orhold til korreksjonsskatten, jf.
Ot.prp. nr. 82 (1993-94) side 12.

Staten v/Skatt gst har nedlagt slik pastand:

"(1) Lagmannsrettens dom oppheves.
2 Staten v/Skatt gst tilkiennes sakskostnader fdingretten, lagmannsretten og
Hgyesterett.”

AnkemotpartenAldebaran AShar i korte trekk anfart:

Det bestrides at et betinget skattefritakrédbasernforskriften er en "midlertidig

forskjell” etter selskapsskatteloven § 1-6. Foratbee viser at begrepet er identisk med
det som i regnskapsretten anses som "midlertidigkjell”. | regnskapsretten er det klart
at dette begrepet er begrenset til tilfeller hvem degnskaps- og skattemessige
periodiseringen er forskjellig slik at forskjell@d et eller annet tidspunkt vil reversere. Et
betinget skattefritak faller dermed utenfor, daidstike tilfeller utelukkende er tale om en
skatteplikt sonvil kunneoppsta. Dette betingede skattefritaket faller hiteafor
definisjonen av midlertidige og permanente fordkjel

Avgjarelsen i Rt. 2005 side 692, som statdrepgper til stgtte for sitt syn, gjaldt et
tilfelle hvor man stod overfor en midlertidig fojek slik at sparsmalet var om det skulle
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foretas en innskrenkende tolking. Det var med giéten slik situasjon Hgyesterett
uttalte at "sannsynligheten for at realisasjorskje” er uten betydning.

Aldebaran AS har nedlagt slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. Aldebaran AS tilkjennes saksomkostninger for idyesterett.”

Jeg er kommet tat anken ikke kan tas til fglge.

Selskapsskatteloven § 1-6, som denne sakétegjdadde i nr. 1 og 2 fglgende ordlyd:

"1, Selskap som har alminnelig skatteplikt til Noge for hele sitt overskudd skal
inntektsfare en korreksjonsinntekt nar selskapet hautdelt ubeskattet kapital
eller har foretatt avsetning til slik utdeling.

2. Inntektsfaring skal foretas nar selskapets egéapital i henhold til balansen i
arsoppgjgret er lavere enn summen av innbetalt akekapital, herunder
overkurs, tilbakefagringsfond samt en beregnet egempitalandel av netto
positive midlertidige forskjeller mellom de verdier som fremkommer i
balansen i arsoppgjgret og selskapets skattemessigerdier. Den beregnede
egenkapitalandelen settes til differansen mellom itive og negative
midlertidige forskjeller mellom regnskapsmessige ogkattemessige verdier,
fratrukket en beregnet skatteforpliktelse som knyter seg til differansen. Ved
beregningen av skatteforpliktelsen nyttes skattesaen for alminnelig inntekt.
Det tas ikke hensyn til utsatt skattefordel som kniter seqg til skatt av
korreksjonsinntekt for vedkommende regnskapsar.”

Spegrsmalet er, som nevnt, om det betinged¢esiiaket ved overdragelsen av aksjene i

de tre aksjeselskapene er en "midlertidig forskj@la dette begrepet er utviklet i
regnskapsretten, ser jeg farst pa hvilket innhelgrépet tillegges der.

| NOU 1992: 13 Regnskapsmessig behandlingatt sttaler Regnskapslovutvalget pa

side 9-10 fglgende om begrepsbruken:

"Forskjeller

Forskjeller oppstar som faglge av avvik mellom regskapsmessig og skattemessig
resultatfaring og akkumuleres som forskjeller mellan regnskapsmessige og
skattemessige verdier. | tillegg vil det kunne oppé forskjeller mellom
regnskapsmessige og skattemessige verdier ved oppgkg og oppkjap av selskap ved
aksjeerverv. Forskjeller kan veere permanente ellemidlertidige. Midlertidige
forskjeller vil reversere over tid og gir uttrykk f or ulik regnskapsmessig og skattemessig
periodisering.

Midlertidige forskjeller

Midlertidige forskjeller bestar av tidsforskjeller og andre midlertidige forskjeller.
Tidsforskjeller er forskjeller mellom regnskapsmesgy og skattemessig resultatfaring
som oppstar i en periode og reverseres i en sengreriode. Andre midlertidige
forskjeller er forskjeller som oppstér nar balanseerdier endres ved oppskriving og
oppkjgp av selskap ved aksjeerverv, og som revergs gjennom resultatfaring i en
senere periode.

Utsatt skatt

En midlertidig forskjell gir opphav til utsatt ska tt med motsatt fortegn, hvor positive
forskjeller skaper utsatt skatteforpliktelse og ne@tive forskjeller gir utsatt skattefordel.
Utsatt skatt i resultatregnskapet omfatter endringen i utsatt skatt i perioden knyttet til



(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

tidsforskjeller og reversering av andre midlertidige forskjeller. Balansefart utsatt skatt
vil ogsé kunne endres nar andre midlertidige forskgller oppstéar ved oppskriving og
oppkigp. Nar det senere i denne delutredning omtageendring i utsatt skatt, menes
endring i utsatt skatt i resultatregnskapet.”

Definisjonen av “forskjell” dekker klart en tirgget skattefri gevinst, idet den fremgar av
selskapets regnskap, men i alle fall i forste orggllke av den skattemessige
resultatfgringen. Dette er heller ikke bestridt.

Spegrsmalet er altsd om forskjellen er "midtiggt. Formuleringene vil reversere over
tid” og "forskjeller mellom regnskapsmessig og $&atessig resultatfaring som oppstar i
en periode og reverseres i en senere periode’drdd#rt i retning av at
Regnskapslovutvalget begrenset begrepet "midlgrfaiiskjell” til tilfeller hvor det

fglger av loven at inntekter helt eller delvis etatt for beskatning i regnskapsaret,mg
tas til beskatning i et senere inntektsar. Tilsmdeegjelder for fradrag som behandles
forskjellig regnskaps- og skattemessig. Dette fr@negter min mening ogsa av hva
Regnskapslovutvalget uttaler pa side 13:

"Forskjellen mellom regnskapsmessig resultat og skeemessig resultat skyldes enten
permanente eller midlertidige forskjeller. Permanente forskjeller representerer enten
inntekter eller kostnader som ikke er skattepliktige eller fradragsberettigede ved
ligningen eller skattepliktig inntekter eller fradr agsberettigede kostnader som ikke er
regnskapsmessige inntekter eller kostnader. | interasjonal faglitteratur benyttes ofte
begrepettidsforskjell. Begrepet omfatter de forskjellene mellom skattenssige og
regnskapsmessige resultat som skyldes tidsforskyvigy mellom regnskapsperioder.
Begrepetmidlertidig forskjell omfatter i tillegg ogsa forskjeller som oppstar na
balanseverdier endres ved oppskriving og oppkjgp aselskap ved aksjeerverv, og som
reverseres gjennom resultatfaring i en senere peide. | denne delutredning benyttes
kun betegnelsemmidlertidig forskjell.

Eksempel p& permanente forskijeller er ikke fradragberettigede kostnader som gaver,
kontingenter, representasjon, etc. Eksempel pa midttidige forskjeller er skattemessige
meravskrivinger som i fremtiden vil reversere gjenom skattemessige
mindreavskrivinger.”

Et typisk eksempel er fgring pa gevinst- quskantoen, se na skatteloven § 14-45, som
innebzerer at beskatningen av en salgsgevinst kdelés over flere ar, mens det
avhendete objektet ikke lenger utgjer noen eiensielskapets balanse.

Denne saken gjelder derimot et betinget skatik hvor skatteplikt for gevinsten
forutsetter at vilkarene i konsernforskriften §Hlid oppfylt. Det er altsa ikke tale om
noen periodiseringsforskjell, men om en skatteiknvil kunneoppsta.

| Forelgpig Norsk RegnskapsStandard av oktdB82, revidert i oktober 1993 og
november 1999, beskrives "midlertidig forskjell” pamme maten som i forarbeidene.
Her heter det:

"Midlertidige resultatforskjeller bestar av tidsforskjeller og andre midlertidige
resultatforskjeller. Tidsforskjeller er forskjeller mellom regnskapsmessig og
skattemessig resultat som oppstar i en periode ogverserer i en senere periodéAndre
midlertidige forskjeller er forskjeller som oppstar nar regnskapsmessige tenseverdier
endres ved f.eks. konserndannelse ved oppkjap, fasj og fisjon som er
egenkapitaltransaksjoner og ved transaksjoner knytt til spesielle skattebestemmelser.
Disse forskjellene blir midlertidige resultatforskjeller nar de reverserer i senere
perioder.”
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At en betinget fritatt gevinst ikke regnes stmidlertidig forskjell” er ogsa lagt til grunn

i Den norske Revisorforening servicekontors sirkal&999-15 av 25. februar 1999 og
blant annet av Kildal: Korreksjonsskatt, Oslo 2@032. Kildal slutter seq til et utsagn i
det nevnte sirkulaeret om at "[florskjellen som dgpsnellom regnskap og skatt i denne
sammenheng representerer en latent forpliktelsskalgkke regnskapsfares som utsatt
skatt dersom det ikke er sannsynlig at den vikdittepliktig”. Disse spgrsmalene er ogsa
utfgrlig draftet i erkleeringen fra det sakkyndigmet, farsteamanuensis Kvaal, hvor det
blant annet uttales:

"Generelt er det slik at sannsynlighetsvurderingerikke spiller noen rolle i vurderingen
av hva som er midlertidige forskjeller. Derimot kommer det pa noen spesifiserte
omrader inn subjektive vurderingsmomenter, herundersannsynlighetsvurderinger, for
om en midlertidig forskjell eller fremfarbart under skudd skal medfare regnskapsfaring
av utsatt skatt. ...

Man kan ikke bruke dette seerskilte sannsynlighetskavet som et alminnelig paskudd til
& bruke sannsynlighetsvurderinger for & avgjgre enver starrelse med tilknytning til
utsatt skatt, og i seerdeleshet ikke for & avgjgreva som er en midlertidig forskijell.
Vurderingene i tingrettsdommen (s. 14-15) av at fakjellen mellom regnskap og skatt i
selgende selskap ma veere midlertidig fordi den patsielt kan bli borte, er en type
resonnement som er helt fremmed i regnskapsmessignsmenheng. Vurdert
regnskapsfaglig oppstar det en forskjell mellom regskap og skatt hos selger fordi
gevinsten er ubetinget i regnskapssammenheng og irgjet i skattemessig sammenheng.
| regnskapsstandardens ordlyd betyr det at innholdei det regnskapsmessige og det
skattemessige inntektsbegrepet er ulikt, og det Kals i standarden en permanent
forskjell. At det betingede skattefritaket kan bli borte har ingen betydning for denne
sondringen.”

Selv om Kvaal altsa legger til grunn at eririggit skattefri gevinst ikke kan regnes som
"midlertidig forskjell”, understreker ogsa han att ikke ngdvendigvis medfarer at man
i regnskapet uten videre kan se bort fra slikenigetile, skattemessige forpliktelser. Han
uttaler:

"Jeg er sledes enig med Revisorforeningens sirkutee1999-15, ... nar det slar fast at
det ikke finnes noen midlertidig forskjell i selgenle selskap ved skattefrie
konsernoverdragelser. Jeg er imidlertid uenig med Bvisorforeningen nar den antyder
at det likevel kan vaere behov for & fgre opp utsatskatt basert pa en
sannsynlighetsvurdering. Dette er en pastand utenildegrunnlag. Jeg antar at
Revisorforeningen egentlig har ment at dersom sangsligheten for skatteplikt er
tilstrekkelig stor, skal det fares opp en avsetnindor latent skatt. Dette gjelder helt
tilsvarende som ved andre latente skatteforplikteksr, for eksempel de som fglger av en
skattetvist under behandling i rettsvesenet. Nar sasynligheten er tilstrekkelig stor for
at tvisten vil medfgre skatteplikt, skal det foreta en avsetning i regnskapet. Avsetningen
vil typisk gjelde skatt som kan komme til betalingi en senere periode, men den er ikke
av den grunn en 'utsatt skatt’.”

Etter mitt syn er den sondringen som Kvaaltrekker opp mellom avsetninger som
"utsatt skatt” og avsetninger for latente skattplételser, av sentral betydning for
forstaelsen av de spgrsmal saken reiser. Selv opédiette punktet har veert en viss
mangel pa presisjon i terminologien pa regnskapkHininer jeg at Kvaals presisering av
begrepene ma legges til grunn.

Som ledd i anfgrselen om at man star overidngdlertidig forskjell” har staten vist til
en drgftelse Regnskapslovutvalget foretar i NOU2L99 side 26 om tilbakeholdt



(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

overskudd i datterselskap og tilknyttede selskagmri2 drgftelsen gjelder imidlertid ikke
et tilfelle hvor man, som i den foreliggende sakstér overfor et betinget skattefritak. Jeg
kan derfor ikke se at den har betydning for detielket tolkingssparsmalet.

Jeg legger etter dette til grunn at i regnskefpen regnes betingede, skattefrie gevinster
ikke som "midlertidige forskjeller”.

Neste spgrsmal blir dermed om begrepet "ntidige forskjeller” i selskapsskatteloven
§ 1-6 nr. 2 er identisk med det som forstas meddpeg i regnskapsretten. Som tidligere
nevnt var formalet med korreksjonsskatten a mogvarkskatten av utdelt, ubeskattet
utbytte gikk tapt som fglge av senere begivenheteiskapet — for eksempel en konkurs
— og dermed & forhindre de uheldige konsekvensemegedtgjarelsesmetoden og
regnskapsreformen kunne gi for slik skatt. Foratbee til lov 18. november 1994 nr. 60
blir dermed sentrale. | Ot.prp. nr. 82 (1993-9dg<3 uttaler departementet:

"Nar inntekter og utgifter periodiseres til forskje llig tidspunkt i resultatregnskapet i
arsoppgjaret og ved ligningen oppstar det som kalsamidlertidige forskjeller mellom de
verdier som fremkommer i balansen i arsoppgjaret ogelskapets skattemessige verdier.
Dersom et selskap f.eks. skattemessig avskriverdiftsmiddel med et hayere belgp enn
i regnskapet, representerer forskjellen mellom ded avskrivningsbelgpene en positiv
midlertidig forskjell mellom skattemessige og regnsapsmessige verdier.

Skatteforpliktelsen som knytter seg til de positivamidlertidige forskjellene kalles utsatt
skatt. Resten av den midlertidige forskjellen inngéi selskapenes egenkapital og kan
kalles egenkapitalandelen av de midlertidige forslgllene mellom de verdier som
fremkommer i balansen i arsoppgjgret og selskapetskattemessige verdier, ogsa kalt
ubeskattet kapital.

Permanente forskjeller representerer enten inntekter eller kostnader sornkke er
skattepliktige eller fradragsberettigede ved lignimgen, eller skattepliktige inntekter eller
fradragsberettigede kostnader som ikke er regnskapsessige inntekter eller kostnader.
Permanente forskjeller er ikke behandlet i denne poposisjonen. Dersom en inntekt
etter reglene i skatteloven ikke er skattepliktig br aksjeselskapet, er det normalt ingen
grunn til at utdeling av slike midler til aksjonaeren skal utlgse beskaing pa selskapets
hand.”

Formuleringen "periodiseres til forskjelligispunkt i resultatregnskapet i arsoppgjgret og
ved ligningen” indikerer at departementet undefddveredelsen forutsatte at
"midlertidige forskjeller” skulle ha samme innhdldelskapsskatteloven § 1-6 som i
regnskapsretten. En tilsvarende formulering firnan for gvrig ogsa i proposisjonen

side 8 fgrste spalte.

Denne tolkingen bestyrkes av at Finansdepantégnto ar tidligere hadde forberedt
regnskapsreformen av 1992. Nar formuleringene emest identisk med formuleringene
i forarbeidene til regnskapsreformen, og det héllee fremgar av Ot.prp. nr. 82 (1993—
94) at begrepet "midlertidig forskjell” skulle h&aa@nnet innhold i selskapsskatteloven

§ 1-6 enn i regnskapsretten, bidrar dette til &styat begrepet skal forstds pa samme
mate som i regnskapsretten.

Ogsa selve ordlyden i selskapsskattelover6 -2 trekker i samme retning.
Beregningen av "midlertidige forskjeller” skal tegangspunkt i "balansen i
arsoppgjeret”, og den skal for det farste sammetgsoined "innbetalt aksjekapital,
herunder overkurs” som innebaerer en henvisnirgelikapets balanse. Videre skal "de
verdier som fremkommer i balansen i arsoppgjgrekkes inn i vurderingen. Dersom
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"midlertidige forskjeller” etter dette skulle haa@tnet innhold enn i regnskapsretten, vil
det i tilfelle utelukkende veere ved fastsettelsefnaidlertidige forskjeller” at
regnskapsretten ikke er avgjgrende.

Staten har fremhevet et lovforslag i et hesingat som ble drgftet i Ot.prp. nr. 82 (1993
94) side 12 hvor det uttales:

"For & avgjgre om selskapet har utdelt ubeskattedenidler til aksjonaerene, ma det som
nevnt under punkt 5.1 undersgkes om selskapets balse viser en egenkapital som blant
annet svarer til en beregnet egenkapitalandel av deidlertidige forskjellene mellom de
verdier som fremkommer i balansen i arsoppgjaret ogelskapets skattemessige verdier.
Denne egenkapitalandelen foreslas beregnet ved Ijedv selskapsskattesatsen, og med
utgangspunkt i netto midlertidige forskjeller mellom regnskapsmessige og skattemessige
verdier. | hgringsnotatet foreslo departementet aen ved denne beregningen skulle ta
utgangspunkt i netto utsatt skatt, slik den fremkonmer i selskapets balanse.

Flere hgringsinstanser foreslar at det istedenfor @r tas utgangspunkt i netto
midlertidige forskjeller, slik de fremkommer i skje ma for spesifikasjon av forskjeller
mellom regnskapsmessige og skattemessige verdieFR®217), som ligger til grunn for
selskapets faring av utsatt skatt og utsatte skatterdeler. Begrunnelsen for dette er at
ikke hele den utsatte skattefordelen ngdvendigvig éart i balansen. Utsatt skattefordel
skal bl.a. ikke fares i regnskapet dersom usikkertteom fremtidig inntjening gjgr det
usikkert om skattefordelen vil bli reell i overskudig fremtid, jf. aksjeloven § 11-11
syvende ledd.

Departementet slutter seg til hgringsinstansenes sy dette punkt. Departementet er
av den oppfatning at en beregning av egenkapitalamtien som tar utgangspunkt i netto
midlertidige forskjeller slik de fremkommer av det saerskilte regnskapsskjemaet RF-
1217 vil gi et bedre uttrykk for den ubeskattede kpitalen i selskapet.”

Sammenholdt med hva som for gvrig uttale®ppsisjonen, jf. sitatene foran, forstar jeg
dette sitatet slik at det tar sikte pa situasjdnar man faktisk star overfor en

"midlertidig forskjell”, og at departementet ikkdélg unnta en utsatt skattefordel under
henvisning til at det kunne veere uklart om skatgmeaktisk ville kunne nyttiggjere seg
fordelen pa et senere tidspunkt. Standpunktet dyagsinnet i at departementet ville
foresla "en robust og enkel utforming av ordningesd korreksjonsskatt, slik at den ikke
blir en urimelig, administrativ belastning”, jf. gosisjonen side 10 fgrste spalte. Det som
uttales i dette sitatet kan altsa ikke tilleggelst weed vurderingen asm man star overfor

en "midlertidig forskjell”.

Det som sa langt er gjengitt fra forarbeidsamt lovens ordlyd bidrar etter dette til &
styrke at det skatterettslige begrepet har sammi®ld som det tilsvarende
regnskapsrettslige.

Ot.prp. nr. 82 (1993-94) inneholder imidlentigsa utsagn som ved farste gyekast kan
synes 4 indikere at departementet forutsatte atlémidig forskjell” skulle veere mer
omfattende i selskapsskatteloven 8 1-6 enn i rexpsietten. Jeg viser for det fgrste til
proposisjonen side 8 andre spalte hvor det uttales:

"Etter departementets syn bgr det innfares regleram sikrer at det ikke kan utdeles
utbytte med rett til godtgjarelse for aksjonaeren, ten at inntekten som ligger til grunn
for utdelingen allerede er beskattet pa selskapetsind. Et grunnleggende trekk ved
utformingen av skattereglene er kravet om at innteter som ma anses periodisert, skal
beskattes. Som nevnt ovenfor var det i trdd med det en forutsetning ved innfaring av
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godtgjerelsesmetoden at alt utbytte som kunne motsauten beskatning pa aksjonaerens
h&nd skulle veere beskattet pa selskapets hand.”

Tilsvarende utsagn finner man i proposisjoside 9 andre spalte hvor det uttales:

"Det er viktig & unnga et system der aksjonzerene kagjgre skattefrie uttak av midler
som ennd ikke er skattlagt hos selskapet. Det erki tilfredsstillende bare & vise til at
midlene kan komme til beskatning i selskapet en @t annen gang i fremtiden.”

Fortsettelsen av dette sitatet svekker imiidlenntrykket av at departementet forutsatte at
"midlertidig forskjell” skulle ha et videre innholenn i regnskapsretten:

"Slik skattefrihet inntil videre er uheldig bade av fordelingspolitiske grunner, av hensyn
til begrunnelsen for godtgjarelsessystemet og fordnnga insolvensrisiko og tilpasninger
i selskapet i ventetiden fgr den ordinzere selskapsbkatning. En slik korreksjonsskatt
fremskynder selskapsbeskatningen ved uttak til aksjonaerene avgrensen for skattlagt
overskudd.”

Nar disse sitatene leses i sammenheng, tylpédt formalsbetraktningene tok sikte pa
tilfeller hvor periodiseringen er forskjellig i regkaps- og skatteretten. Dette bestyrkes av
at det i sitatet pa side 8 uttales at "[e]t gruggkende trekk ved utformingen av
skattereglene er kravet om at innteldem ma anses periodiseskal beskattes” (uthevet
her).

Dersom departementet hadde tatt sikte pasit det betingede skattefritaket ved
konserninterne overfgringer skulle omfattes av ykereglene om korreksjonsskatt, kunne
det etter min mening ha veert naturlig & nevne dilfstiene szerskilt. Betinget fritak for
gevinstbeskatning fulgte saledes allerede av kofwseskriften slik den opprinnelig lad,
idet § 1 fastsatte at "[e]ier- og stemmerettsasdeh nevnt ma foreligge pa
transaksjonstidspunktet og opprettholdes til utgarey det etterfglgende ar”. | sa fall
fulgte det av § 2 at "gevinst-, uttaks eller utbigeskatning” ikke ble utlgst.

Et standpunkt om at ogsa betinget skattefigngter regnes som en "midlertidig
forskjell”, kan isolert sett synes a ha statterirfaleringen "ubeskattet kapital” i § 1-6
nr. 1. Men i Rt. 2005 side 692, "E-CO-dommen”, Haryesterett i avsnittene 52 til 56
slatt fast at nr. 1 bare har "karakter av en innied uten selvstendig operativt innhold”.
Anvendelsesomradet for korreksjonsskatten bersa allenne saken pa en tolking av
nr. 2.

Etter at konsernforskriften var endret 30.etalser 1998, besvarte finansminister Restad
den 8. januar 1999 et skriftlig spgrsmal fra repnésnten Foss om forskriftsendringen,
jf. spgrsmal nr. 118 i Dokument nr. 15:11 (1998-@a bakgrunnen for endringen
uttalte han blant annet:

"Ved forskriftsendringen i 1996 ble det imidlertid ikke stillet noe uttrykkelig krav om at
noen av de involverte selskaper ma forbli i konsewt. Dette har vist seg 4 friste til
misbruk, og m& karakteriseres som et hull. Det blimemlig gode muligheter for &
skatteplanlegge seg ut av gevinstskatteplikten fa&onserneiendeler, selv om de skal
fares ut av konsernet og overtas av eksterne intesgenter. ... ."

Staten har vist til at Finansdepartementabarisministeren i et senere brev til
finanskomiteen dessuten uttaler:



(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

12

"Jeg ble ogs& oppmerksom p& den store faren for nisuk av forskriften som forela

mht utbytteutbetalinger uten korreksjonsskatt. P& fagdagene for Norges statsautoriserte
revisorers forening i slutten av november 1998 blélustrert hvordan selskaper i

konsern kunne anvende konsernforskriften for & oppa stor gkning i utbytteadgangen
uten korreksjonsskatt for sine aksjoneerer. ...

Innfgringen av det betingede skattefritaket var eingdvendig strakstiltak for & motvirke
skattehullene. ... ."

Under en Stortingsdebatt den 22. april 19@8tgk finansministeren dette formalet.

Forskriftsendringen endret imidlertid ikke jpeliseringsreglene, og den kan ikke endre
lovens begrep "midlertidig forskjell” slik at deatente skatteplikten omfattes av
korreksjonsskatten.

Til stette for sitt standpunkt har staten ofgsénhevet Rt. 2005 side 692, "E-CO-
dommen”, hvor Hayesterett i avsnitt 50 konkludented at en forskjell er "midlertidig”
"uavhengig av sannsynligheten for at realisasjoskie”. Denne saken gjaldt beskatning
av et selskap med betydelig kraftproduksjon, og sechen omorganisering hadde
overtatt fallrettigheter. Hgyesterett kom her irgitts43 til 46 til at det foreld en
"midlertidig forskjell”. Det siterte utsagnet gjedden anfarsel som i realiteten reiste
spagrsmalet om en innskrenkende tolking, idet detbfert at forskjellen ikke kunne
regnes som "midlertidig” fordi det bare var "en naest teoretisk mulighet for at
fallrettighetene vil bli realisert” (avsnitt 47)ed kan etter dette ikke se at denne del av
dommen har noen betydning for det spgrsmalet sordriadtes.

Staten har, som nevnt, ogsa vist til et utsag@U 1992: 13 side 13, om at "[florskjellen
mellom regnskapsmessig resultat og skattemessijaeskyldes entepermanenteller
midlertidigeforskjeller”. Og nar permanente forskjeller derkfares med at slike
forskjeller "representerer enten inntekter ellestkader som ikke er skattepliktige eller
fradragsberettigede ved ligningen eller skattejgikintekter eller fradragsberettigede
kostnader som ikke er regnskapsmessige inntekézrkeistnader”, kan det umiddelbart
synes neerliggende & veere enig med staten i athogtepet ikke omfatter en betinget
skattefri gevinst. Begrepsbruken er imidlertid ondst Kvaal anfgrer saledes — i det jeg
har sitert — at innholdet av det regnskaps- ogeskatssige inntektsbegrepet pa dette
punktet er forskjellig, og at det av den grunn figger en permanent forskjell. Slik jeg
ser det, har det derfor vesentlig betydning at Hénlauset bade i NOU 1992: 13 og i
Ot.prp. nr. 82 (1993-94) er rettet mot hva somneidlertidig forskjell”, og som er det
avgjgrende rettslige begrepet i denne saken. Dértade for meg har veert at man i den
sammenheng konsekvent omtaler periodiseringsfdleskjeg overhodet ikke nevner
betingede skattefritak. Om det her foreligger em@ment forskjell, eller om et betinget
skattefritak etter sin karakter faller utenfor bediegrepene, er det ikke ngdvendig for
meg 4 ta stilling til.

Sikringshensynet har ogsa veert sterkt frenthiestatens begrunnelse for at man star
overfor en "midlertidig forskjell”. Dette har sammteeng med at dersom
konserntilknytningen brytes, og den aktuelle eidgniéortsatt er i behold hos det
mottakende selskapet, falger det av konsernfotskr§ 10 farste ledd at den fritatte
inntekten skal tas til beskatning i det overdrageselskapet. Dermed har man klart et
behov for & sikre at skattekravet ikke gar tapt émlge av senere konkurs eller redusert
betalingsevne i det overdragende selskapet. Dettieisogsa statens tolking av hva som
skal regnes som en "midlertidig forskjell”.
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Rettskildebildet er altsa ikke entydig. Destemomentene som kan utledes fra
bestemmelsens forhistorie taler etter min meningstaiens tolking, og selv om det ogsa
er konsekvensbetraktninger og andre reelle hermynssatter statens standpunkt, har de
ikke kommet til uttrykk pa en sa klar mate som mévks for at skattyterne skal kunne
innrette seg etter en slik tolking. Jeg er ettetede under en viss tvil — kommet til at det
betingede skattefritaket etter konsernforskrifideeier en "midlertidig forskjell”, og at

det dermed ikke kan begrunne korreksjonsskatt stiekapsskatteloven § 1-6. Anken
over lagmannsrettens dom, domsslutningen punk@letter dette forkastes.

Anken har ikke fert fram. Jeg er kommet titddebaran ma tilkiennes sakskostnader for
samtlige instanser, jf. tvisteloven § 20-2. Fordretiingen i Hayesterett har advokat
Bruusgaard oppgitt at han vil avkreve sin kliensaer pa kr 217 500 inklusive
merverdiavgift. Dette belgpet tilkjennes, jf. teilktven § 20-5. | det omkostningsbelgpet
som ble tilkjent av lagmannsretten, er det ikkdudkrt behandlingsgebyr for tingretten
med kr 6 880. Dette belgpet blir tatt med som et pgnkt 2 i domsslutningen.

Jeg stemmer for denne
DOM:
1. Anken forkastes.

2. | tillegg til de sakskostnadene for tingrettenl@agmannsretten som er tilkjent ved
lagmannsrettens dom — domsslutningens punkt 2aldvesttaten v/Skatt gst til
Aldebaran AS 6 680 — sekstusensekshundreogattinrekinnen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom.

3. | sakskostnader for Hayesterett betaler statekait gst til Aldebaran AS 217 500
— tohundreogsyttentusenfemhundre — kroner innen2e- uker fra forkynnelsen
av denne dom.

DommerStabel: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

DommemMgse: Likesa.

DommerTgnder: Likesa.

DommerTjomsland: Likesa.
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Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

(73)
DOM:
1. Anken forkastes.
2. | tillegg til de sakskostnadene for tingrettenl@agmannsretten som er tilkjent ved
lagmannsrettens dom — domsslutningens punkt 2aldvesttaten v/Skatt gst til
Aldebaran AS 6 680 — sekstusensekshundreogattinrekinnen 2 — to — uker fra

forkynnelsen av denne dom.

3. | sakskostnader for Hayesterett betaler statekait gst til Aldebaran AS 217 500
— tohundreogsyttentusenfemhundre — kroner innen2e- uker fra forkynnelsen

av denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:
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