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NORGES HOYESTERETT

Den 1. desember 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-02260-A, (sak nr. 2009/1223), straffesaknke over dom,

A (advokat John Christian Elden)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Rumagersen)

STEMMEGIVNING:

DommerSkoghgy: Anken gjelder lovanvendelsen ved domfellelse fedwirkning til
overtredelse av straffeloven § 268 andre og tredi@, jf. 8 267 farste og tredje ledd —
grovt ran med betydelig skadefglge. Det ransolgekt domfellelsen gjelder, var 200
gram hasj. Spgrsmalet er om straffelovens bestesemein ran rammer ran av narkotika.

A, fadt 28. januar 1986, ble ved tiltalebesingnav Hordaland statsadvokatembeter

14. juli 2008 satt under tiltale ved Bergen tingfet én overtredelse av straffeloven

§ 268 andre og tredje ledd, jf. 8 267 farste odjéréedd (tiltalens post I), én overtredelse
av § 162 fgrste ledd (post Il) og tre overtredetsetegemiddelloven § 31 andre ledd,

jf. 8 24 farste ledd (post Ill). Post | og Il itélen gjelder det samme hasjparti. | forhold til
tiltalens post | var tiltalen for overtredelse a2@8 andre og tredje ledd, jf. 8§ 267 farste
og tredje ledd prinsipal. Subsidieert ble A tilt@lt overtredelse av § 132 fgrste ledd.

For tingretten ble saken behandlet sammen imaffesak mot B. Tingretten avsa
16. oktober 2008 dom som for A har denne domsslgtni

"A frifinnes for det prinsipale forhold i tiltalen post I.

A, fadt 28.01.1986, demmes for en forbrytelse matraffeloven § 132 farste ledd, en
forbrytelse mot straffeloven § 162 fagrste ledd oge forbrytelser mot legemiddelloven
8§ 31 annet ledd, jf. § 24 farste ledd, sammenholdied straffeloven § 62 fagrste ledd og
§ 63 annet ledd til fengsel i 6 — seks — maneder.

Ved soning kommer varetekt til fradrag med 15 — ferten — dager.

A frifinnes for krav om oppreisningserstatning.”
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Patalemyndigheten anket til Gulating lagmantsreer bevisbedgmmelsen under
skyldsparsmalet for s vidt gjaldt frifinnelse fien prinsipale del av tiltalens post I, og
over bevisbedgmmelsen under straffespgrsmalevfofellelsen etter tiltalens post II
(mengden hasj). A motanket over straffutmalingen.

Ogsa for lagmannsretten ble saken behandlensanmed sak mot B. Lagmannsretten
avsa 12. juni 2009 dom som for A har denne domssigt

"A, fadt 28. januar 1986, dgmmes for forbrytelse mostraffeloven § 268 annet ledd og
tredje ledd jf. § 267 farste og tredje ledd, samtelforhold som han rettskraftig er kjent
skyldig i ved Bergen tingretts dom av 16. oktober @08, jf. straffeprosessloven § 348
farste ledd, alt sammenholdt med straffeloven § 6@rste ledd og § 64 farste ledd, til en
straff av fengsel i 2 — to — &r. Han tilkommer 45 fgrtifem — dager for utholdt varetekt,
jf. straffeloven § 60.”

A har anket til Hayesterett over lagmannsretiemanvendelse. Han har anfart at
lagmannsretten har anvendt loven feil nar den errket til at bestemmelsene om ran
rammer ran av narkotika. Hasj har ikke noen legatlly og formuesverdien av stoffet kan
derfor ikke veere strafferettslig beskyttet. Da hiklsg har legal verdi, er heller ikke
vilkaret om vinnings hensikt oppfylt.

Jeg er kommet til at anken ikke farer frem.

Domfellelsen for overtredelse av straffelove?68 andre og tredje ledd, jf. 8 267 farste
og tredje ledd gjelder falgende forhold:

B og A tok utpd ettermiddagen 1. januar 2008t&kt med C og bad ham skaffe til veie
200 gram has;j. Det ble avtalt at det skulle betadeskr 22 000 for stoffet, og at det skulle
overleveres i X iY senere samme kveld. B og As piar at de ikke skulle betale for
stoffet, men at B skulle dra til det avtalte oveeengssted og fa stoffet utlevert ved a
true med en pumpehagle, som var fremskaffet ticigamme ettermiddag.

Ca. kl. 20.30 fikk B en utenforstaende tilidrk seg til det avtalte overleveringssted. B
hadde da med seg pumpehaglen som var skjult uradekei han hadde pa seg. Under
kigreturen hadde B flere telefonsamtaler med Aantohnnet om hvordan vapenet
fungerte. B matte C pa det avtalte overleveringsste kl. 20.50. Da C ikke umiddelbart
ville gi fra seg stoffet, tok B ladegrep, men awedlar annen grunn lot vapenet seg ikke
avfyre. Etter at C hadde kastet hasjen pa bakk&rB hytt ladegrep. Denne gangen
virket vapenet, og C ble skutt i hgyre albueregign hgyre del av brystveggen med
betydelige skader til fglge. Blant annet ble hafisgdverarmsbrudd og omfattende
blgtdelsskader. For en neermere beskrivelse av &Kgdn viser jeg til lagmannsrettens
dom.

Lagmannsretten har lagt til grunn at ranetivarksatt av B og A i fellesskap, og at A var
fullt pa det rene med at B hadde med seg haglgegaammunisjon da han hentet stoffet.
Nar det gjelder skadefglgen, har lagmannsrettertilaggunn at denne Ia "innenfor det A
kunne innse muligheten av basert pa den kunnskagdtainne med, jf. straffeloven
§43".

Ran blir i straffeloven § 267 farste ledd breskt slik:
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"For ran straffes den som i hensikt derved & skaffseg eller andre en uberettiget
vinning, bemektiger seg en gjenstand som helt ell@elvis tilhgrer en annen, ved & ave
vold mot en person eller sette ham ute av stand fibrsvar eller ved hjelp av trusler som
fremkaller alvorlig frykt for vold mot noens person.”

Det er etter min mening ikke noe vilkar fodat skal foreligge straffbart ran, at
ransobjektet er et legalt formuesgode. Det somdgesr at formuesgodet ma tilhagre en
annen, og at hensikten med handlingen er a skedfelter andre en uberettiget vinning.

Selv om hasj ikke kan omsettes lovlig, haffeten faktisk markedsverdi. Det hasjparti
det her var tale om, hadde en markedsverdi p& @2 R00. Hensikten med
ranshandlingen var a slippe & betale dette belia@sett om gjerningspersonene tok
sikte pa & bruke stoffet selv eller videreselge d#é¢ de ved & slippe a betale dette
belgpet fa en gkonomisk vinning de ikke hadde ki@winningen var dermed
uberettiget.

Det kan reises spgrsmal om vilkaret om ataljektet ma tilhare en annen, forutsetter at
dette er et lovlig formuesgode. Etter min meniggér det ikke noen slik forutsetning i
dette vilkaret. Selv om et formuesgode er illegattdet ikke eierlgst. Dette er ogsa lagt til
grunn i tysk rett. | kijennelse 20. september 2@StR 295/05) fastslo Bundesgerichtshof
at illegalt ervervede narkotiske stoffer kan vegyeeele objekter for eiendomslovbrudd
("[illegal erworbene Drogen kdnnen tauglicher Gegtand eines Eigentumsdeliktes
sein”). Som begrunnelse viste domstolen til atffeb@estemmelsene til vern for
eiendomsretten utelukkende sikter til den formelEndomsretten. | denne forbindelse
finner jeg grunn til 4 tilfgye at det & eie etdglédt formuesobjekt, heller ikke er uten
praktiske konsekvenser. Den som eier et slikt f@sgode, har blant annet plikt til &
destruere det og hindre at det kommer pa avveie.

Forsvareren har vist til at en ranshandling lkatraktes som kombinasjon av tyveri og
vold, og at det ikke er vanlig & straffe tyverirzarkotika. Det er riktig at egenmektig
tilegnelse av narkotika vanligvis bare blir stra§em erverv etter straffeloven § 162.
Etter min oppfatning er det imidlertid i prinsippkke noe til hinder for a straffe
egenmektig tilegnelse ogsa som overtredelse avibgstemmelsen. De interesser som
krenkes ved tyveri, er eiendomsrett og besitt&sés om et formuesgode er illegalt, kan
det eies og besittes. Nar det ikke er vanlig & tidtale for egenmektig tilegnelse av
narkotika som tyveri, er det fordi slik tilegnelsare krenker illegale interesser. Nar det
straffbare forhold bare bestar i krenkelse av dlegnteresser, vil det ikke fa noe praktisk
utslag ved straffutmalingen a ta dette med i &hal

For ran stiller dette seg annerledes. Sonr didofremholdt, beskytter ransbestemmelsen
ikke bare eiendomsrett og besittelse, men ogséevffeot a bli utsatt for
integritetskrenkelser. Selv om formuesgodet egadlle vil det derfor ha praktisk

betydning for straffutmalingen 4 la tiltalebesluigén ogsa omfatte ran.

Riktignok kan den integritetskrenkelse sonewdt blir utsatt for ved en ranshandling,
som oftest i stedet kunne straffes etter andreebeselser (for eksempel tvang). Dette
kan imidlertid etter min oppfatning ikke veere tihtier for & bruke ransbestemmelsen.
Selv om den eiendomsretts- og besittelseskrenkelsefglger av ranet, isolert ikke gir
noe utslag ved straffutmalingen, er det ransbestlsen som samlet best dekker
forholdet.
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Det falger av rettspraksis at dersom handtirfggr som formal & dekke et krav
gjerningspersonen har mot fornaermede, kan hanalingamalt ikke straffes som ran, da
vinningen ikke er uberettiget. Dette gjelder imititk ikke dersom det krav som skal
dekkes, er narkotikagjeld, da krav pa oppgjer fokatika ikke anerkjennes av
rettsordenen, jf. Rt. 2002 side 335, 2002 side@®f3008 side 1115. Forsvareren har i
prosedyren for Hgyesterett fremholdt at dersom skahkunne dgmmes for ran av
narkotika, innebaerer det at narkotika gis et fommatiglig vern, og at dette ikke er godt i
samsvar med den nevnte rettspraksis om "selvteRtdbenne argumentasjonen har jeg
vansker med a forsta. Nar "selvtektsran” til deknaiv krav pa vederlag for narkotika,
kan straffes som ran, er det fordi den vinning smpnas, er uberettiget. Forholdet blir et
annet nar det gjelder ran av narkotika. Selv onedetovlig & eie narkotika, bar eieren
beskyttes mot den integritetskrenkelse som randingech representerer.

Pa dette grunnlag er jeg kommet til at bestelseme om ran ogsa omfatter ran av
narkotika, og at lagmannsrettens lovanvendelseesler riktig.

Jeg stemmer for denne
DOM:

Anken forkastes.

DommeiEndresen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

Kst. domme6verdrup: Likesa.

DommeWebster: Likesa.

DommeiGussgard: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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