NORGES HOYESTERETT

Den 6. mars 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-00555-A, (sak nr. 2009/122), straffesak, k@ over dom,

Den offentlige patalemyndighet (kst. farstestats&dv Ole B. Saeverud)
mot
A (advokat Gunnar K. Hagen)

STEMMEGIVNING:

(2) Dommerindreberg: Saken gjelder straffutmaling for grov narkotikdfoytelse — erverv
av 90,83 gram heroin — og spgrsmalet er om detuemntag for & anvende samfunnsstraff.

(2) Nord-Troms tingrett avsa 12. juni 2008 dom rakkl domsslutning:

"A, fadt 20.11.1964, frifinnes for en overtredelsav strl. § 162 fagrste og annet ledd og en
overtredelse av vegtrafikkl. § 31 farste ledd, jf§ 24 farste ledd farste pkt. Han dgmmes
for en overtredelse av strl. 162 fagrste og annetdd og en overtredelse av vegtrafikkl.

§ 31 farste ledd, jf. § 24 farste ledd forste pkBammenholdt med strl. § 63 annet ledd
fastsettes straffen til fengsel i 2 — to — &r og-6seks — maneder hvorav 9 — ni — maneder
gjgres betinget med en prgvetid pa 2 — to — ar, jktrl. 8§ 52-54. | straffen fragar 29 —
tjueni — dager for varetekt.”

(3) A anket over straffutmalingen, og Halogalanght@nnsrett avsa 16. desember 2008 dom
med slik domsslutning:

"I Nord-Troms tingretts dom gjgres falgende endringer:

1. Straffen settes til samfunnsstraff i 420 — fitreundreogtjue — timer, jf.
straffeloven § 28 a. Gjennomfgringstiden og den seltlisere fengselsstraffen
settes til 1 — ett — ar og 6 — seks — maneder.
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2. I medhold av straffeloven § 28a sjette ledd bekav b idemmes en straff av
fengsel i 30 — tretti — dager, som i sin helhet ettholdt i varetekt.”

Dommen ble avsagt under dissens. To fagdomomgeén meddommer mente det ikke var
grunnlag for & idemme samfunnsstraff. Den ene ssediagdommerne og meddommeren
stemte imidlertid for at den betingete delen aaff#n ble satt til ett &r og seks maneder.

Patalemyndigheten har anket til Hgyesteretkehngjelder straffutmalingen. Det er gjort
gjeldende at mengden heroin tilsier at det ikkerides samfunnsstraff, og seerlig pekt pa
faren for overdosedgdsfall knyttet til bruk av haro

Forsvareren har vist til at det foreligger &steaordinger rehabiliteringssituasjon, og at
sjansen for & lykkes vil bli betydelig mindre dersé ma sone i fengsel.

Saken har for Hgyesterett veert behandlet sanmsehHR-2009-00554-A, (sak nr.
2008/1898).

Jeg er under tvil kommet til at anken ikke fgrer fram, men at giennomfgringstidg den
subsidizere fengselsstraffen for samfunnsstraffesettés hagyere enn det lagmannsretten
har gjort.

Saksforholdet domfellelsen gjelder, er i kottizdgende:

A fikk ved arsskiftet 2006/2007 forespgrsekavkamerat om & skaffe heroin. A ringte en
kontakt i X, som sgrget for at et heroinparti blakb til Y. A og kameraten hentet stoffet
3. januar 2007 og gjemte det i skogen. Samme dapgdtiet funnet, og A ble pagrepet.
Det beslaglagte heroinpartiet var pa 90,83 grand, emestyrkegrad pa 34 %. Partiet
skulle betales med 40 000 kroner og var ment foenésalg. A skulle fa 10 gram for a ha
skaffet stoffet.

Dommen omfatter ogsa en overtredelse av \iddtimven — faring av bil til tross for at
As fgrerkort var inndratt for alltid.

Bade tingretten og lagmannsretten har lagirtihn at riktig straffeniva som et
utgangspunkt vil veere fengsel i rundt tre ar, s@ngmunn av tilstaelse under
hovedforhandlingen i tingretten kan reduseres ne&d maneder. Dette er jeg enig i.

Vilkarene for & idemme samfunnsstraff fremaarstraffeloven § 28 a farste og annet
ledd, som lyder:

"Samfunnsstraff kan idgmmes i stedet for fengselssff nar

a) det ellers ikke ville ha blitt idemt strengere saff enn fengsel i 1 ar,
b) hensynet til straffens formal ikke taler mot enreaksjon i frinet, og
C) lovbryteren samtykker og har bosted i Norge.

Farste ledd bokstav a kan fravikes nar den straffem ellers ville ha blitt idegmt, helt
eller delvis ville ha veert betinget, og ellers nasterke grunner taler for at
samfunnsstraff idgmmes.”

Som hovedregel skal det altsa ikke anvendesusmsstraff der det ellers ville ha blitt
idgmt strengere straff enn fengsel i ett ar, jbff¢loven § 28 a farste ledd bokstav a.
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Med hjemmel i straffeloven 8§ 28 a annet ledd haydsgerett likevel anvendt
samfunnsstraff, ogsa overfor grove narkotikaforslggr, dersom det har foreligget sterke
og klare rehabiliteringshensyn eller andre spesielthold, jf. Hoyesteretts dom i dag i
HR-2009-00554-A, (sak nr. 2008/1898).

| var sak er det rehabiliteringshensyn sormeaat kan begrunne bruk av samfunnsstraff,
Det ma i tilfelle foreligge en reell og lovende adfiiteringssituasjon som sterkt og klart
tilsier at fengselsstraff ikke brukes, jf. Rt. 208l8e 1312 avsnitt 21.

A, som na er 44 ar gammel, har misbrukt rutnia han var 13 ar gammel — farst hasj
og amfetamin, og fra 30-arsalderen heroin. Harikkar hatt arbeid og er domfelt en
rekke ganger. Han har to datre pa henholdsvis 25agy. Den yngste bor i fosterhjem.

Etter varetektsoppholdet tidlig i 2007, sltided bruke stoff. Han avtalte med
Sosialmedisinsk senter at han skulle levere kdeftelurinprgver pa stikkprgvebasis,
dvs. at han ble ringt opp og matte komme og avigpusve samme dag. Ordningen har
hele tiden veert fulgt opp.

Med bistand fra NAV ble A i november 2007 fatt pa tiltak ved Zprodukt. Etter en
avklaringsperiode har han veert sysselsatt somesveiedriften, fra november 2008 i full
stilling. Han far meget gode skussmal fra arbeidsgin, og har na fatt fast ansettelse.

A har ogsa pa ny tatt fgrerkort og brukermilsitt arbeid. Han har fatt orden pa sin
gkonomi og gjenopprettet kontakt med sine barnvwome familie. Han har en samboer
som er miljgterapeut, og gode boforhold.

Jeg legger pa denne bakgrunn til grunn afatetigger en reell og lovende
rehabiliteringssituasjon.

Aktor har fremholdt at soning ikke er ensbetyde med gdeleggelse av en pagaende
rehabilitering. Slik jeg ser det, ma det foretaskenkret vurdering av en eventuell
fengselsstraffs betydning for rehabiliteringen. @& holdt seg unna stoff i over to ar og
lever na et ordnet liv. Han er ikke deltaker i melabiliteringsopplegg i regi av
hjelpeapparatet som vil matte avbrytes ved en edirtoning. Likevel ma det etter mitt
syn kunne legges til grunn at han fremdeles ertiteatt og sarbar situasjon, og at
innsettelse i fengsel nd, vel to ar etter at daffbiare handlingene ble begatt, vil kunne
virke gdeleggende pa den positive prosessen hianei. Denne
rehabiliteringssituasjonen tilsier sterkt og klatrfengselsstraff ikke brukes.

Spearsmalet er likevel om det er grunnlag fanfainnsstraff i en sa alvorlig sak som den
foreliggende, f. straffeloven 8§ 28 a fgrste leddkdiav b, som fastsetter at samfunnsstraff
ikke kan idemmes der hensynet til straffens fortal@r mot en reaksjon i frihet.

Hensynet til allmennprevensjon ma veie tungt néddeier seg befatning med 90 gram
heroin. Spredningsfaren er betydelig, risikoendeerdosedgdsfall er overhengende og
heroinmisbruk er i seg selv gdeleggende bade fggjghsykisk. Det er ogsa meget
vanskelig & komme ut av slikt misbruk. P& den arsi@® er det nettopp farene ved og
skadevirkningene av heroinmisbruk, herunder demikalitet misbruket ofte medfarer,
som gjgr at det ikke bare er i misbrukerens, mex@dgamfunnets interesse at
rehabiliteringen lykkes.
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Under tvil er jeg kommet til at hensynet titdfens formal ikke taler mot at det i et
tilfelle som dette, anvendes samfunnsstraff. Domfehr et langvarig heroinmisbruk bak
seg. Nar han na har fatt orden pa livet sitt, lzarfd den sjanse som ligger i en
samfunnsstraff. Som papekt i Hayesteretts dom i ¢R-2009-00554-A, (sak nr.
2008/1898) er samfunnsstraff ogsa en falbar reaksjo

Jeg er enig med lagmannsretten i at samfuaffest bor settes til lovens maksimum,
420 timer. Gjennomfgringstiden og den subsidieangdelsstraffen bgr imidlertid settes
hgyere enn fengsel i ett ar og seks manederrgffedoven § 28 a tredje ledd bokstav b,
som fastsetter at den subsidigere fengselsstraé@dsgare til den fengselsstraff som ville
blitt idegmt uten samfunnsstraff. Jeg legger tilrgrat rehabiliteringshensynet ville veert
tillagt vekt ogsa dersom det skulle veert utmalseaff av ubetinget fengsel, og finner at
den subsidizere fengselsstraffen og giennomfarogsipassende kan settes til 1 ar

10 méneder.

Jeg er enig i at det i tillegg til samfunnaffien bgr idgmmes en ubetinget fengselsstraff
pa 30 dager, som anses sonet ved utholdt vargtedtaffeloven § 28 a sjette ledd
bokstav b.

Jeg stemmer for denne
DOM:

I lagmannsrettens dom gjgres den endring at gjeferargstiden og den subsidieere
fengselsstraffen settes til 1 — ett — ar og 10—ntidneder.

DommerBardsen: Jeg er kommet til at anken farer frem. Straffendder mitt syn
settes til fengsel i to ar og seks maneder, hvoravaneder gjagres betinget pa vanlige
vilkar.

A — som er domfelt en rekke ganger tidligexerunder for narkotikaforbrytelser — er
funnet skyldig i befatning med vel 90 gram heromraéminnelig styrkegrad. Han beholdt
selv 10 gram som vederlag for & ha skaffet stditfgeie via sine kontakter i X, etter
bestilling fra en bekjent i Y. De gvrige 80 granm weent for videresalg. Jeg er enig med
farstvoterende i at dette som et utgangspunketiksn straff omkring tre ars fengsel. Jeg
tillegger for min del tilstaelsen mindre vekt — dem fgrst under hovedforhandlingen for
tingretten, og var av liten verdi utover det pregg®nomiske. Fgrstvoterende har, slik
jeg forstar henne, lagt til grunn at tilstaelstitfellet det skulle utmales straff i form av
fengsel, tilsier et fradrag pa seks maneder. Retidwvert fall ikke for lite.

Hgyesterett har i dag i sak nr. 2008/1898 deunvil — gitt dom pa samfunnsstraff i et
tilfelle som gjaldt befatning med ca. 60 gram her@omfeltes rolle der var mer
underordnet. Det avgjgrende for reaksjonsfastsettelar en sterk og klar
rehabiliteringssituasjon, kombinert med en saksbelragstid som var for lang, hensett
til at domfelte tilstod alle forhold umiddelbartierunder gikk det henimot ett ar uten at
det skjedde seerlig annet i saken enn at den bls@ndt fra politiet til statsadvokaten for
patalemessig avgjgrelse. Jeg oppfatter dommen sarntviglelse av omradet for
samfunnsstraff ved grove narkotikaforbrytelsermataliteringstilfellene. En slik utvikling
er gnskelig av flere grunner, blant annet for avinke et for stort spenn mellom
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straffutmalingen i ordinaere saker og tilfeller demfelte gar inn i narkotikaprogram med
domstolskontroll etter prgveordningen om dette;iyesteretts dom 17. desember 2008
(HR-2008-02160-A) avsnitt 15. Jeg viser ogsa tilRX08 side 1495 avsnittene 14 til 23
om prgveordningen og forholdet mellom denne ogeregbm samfunnsstraff. Som det
pekes pa i avsnitt 23 i nevnte dom, er det likgvehser for hvor langt man kan trekke
paralleller mellom samfunnsstraffen og prgveordeimg

"Parallellen til samfunnsstraff kan likevel ikke tr ekkes langt. Hensynene bak de to
regelsettene er ulike, og selve ordningen med narfikaprogram representerer innenfor
sitt omrade en saerskilt og politisk sterkt gnsket ektlegging av domfeltes rehabilitering i
vid forstand — bade av hensyn til den domfelte selvg samfunnet. Reaksjonens innhold
er, som jeg fremhevet innledningsvis, tilpasset n@pp dette. Det er ogsa trukket
vesentlig videre rammer om bruken av narkotikaprogram med domstolskontroll for s&
vidt gjelder forbrytelsenes alvorlighetsgrad. Til dette kommer at samfunnsstraff, som
nevnt, bare i helt begrenset utstrekning kan kumulees med ubetinget fengsel. Ved
betinget dom pa seervilkdr om narkotikaprogram med admstolskontroll er det rom for
en kombinasjon med en lengre ubetinget del. Man kada p& en helt annen méte fange
opp hensynet til allmennprevensjonen gjennom en d&bm.”

Det foreligger ogsa i var sak tungtveiendebdfiteringshensyn, slik farstvoterende har
redegjort for. Men straffens formal — i farste rekiensynet til allmennprevensjonen —
taler med tyngde mot en straff i frihet, jf. stedffven § 28 a fgrste ledd bokstav b. Det
dreier seg om 50 % mer heroin enn i sak nr. 2088189 det foreligger ikke noen
formildende kombinasjon av tidlig tilstaelse ogdesaksbehandlingstid.

Uten at det er avgjarende for mitt syn, pekgma at forskjellene mellom sakene
illustreres av at den subsidisere fengselsstraféak inr. 2008/1898 ble satt til fengsel i ett
ar og seks maneder. Fra et utgangspunkt pa omtkridgog ni maneder var det da gjort
fradrag pa henimot en tredjedel pa grunn av erbefuslden og tidlig tilstaelse, og pa
grunn av lang saksbehandlingstid. | var sak hatdaterende gatt inn for en subsidiger
fengselsstraff pa ett ar og 10 maneder. Ettersyittligger den subsidieere
fengselsstraffen neermere to ar og seks manedstrgffeloven § 28 a tredje ledd bokstav
b, som bestemmer at denne "skal svare til den &sgisaff som ville ha blitt idgmt uten
samfunnsstraff’ — altsa den samme straff som "metiée fastsatt hvis man skulle
anvendt ubetinget fengsel”, jf. Ot.prp. nr. 72 (M 0) side 59.

Nar det ligger slik an som her, avspeiler ls/enaksimum — 420 timer samfunnsstraff,
eventuelt kombinert med inntil 60 dager ubetingelgsel, jf. sjette ledd bokstav b — ikke
alvoret i forbrytelsen A er dgmt for. Jeg viser sem sammenligning til Rt. 2006 side
1093 avsnitt 19. Den subsidieere fengselsstrafferét satt til to ar, og Hayesterett fant
da ikke rom for samfunnsstraff. Hensynet til dotefelrehabilitering medfarte imidlertid
at seks maneder av fengselsstraffen ble gjort giettiDette bar veere tilnaermingen ogsa i
var sak, og jeg finner en betinget del pa ni manpdssende. Etter det jeg kan forsta, vil
straffutmalingen med hensyn til lengde da ikke kewesentlig fra det som ville ha veert
situasjonen dersom det i stedet skulle gis deldamgt szerlige vilkar at A deltok i
narkotikaprogram med domstolskontroll, jf. stradfedn § 53 nr. 6.
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DommeirSkoghgy: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

DommeJie: Likesa.

DommerGussgard: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

| lagmannsrettens dom gjgres den endring at gjeferargstiden og den subsidieere
fengselsstraffen settes til 1 — ett — ar og 10—ntidneder.

Riktig utskrift bekreftes:
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