NORGES HOYESTERETT

Den 11. desember 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-02324-A, (sak nr. 2009/1253), straffesaknlke over beslutning,

A (advokat Trygve Staff)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Gehnbd Kjelby)

STEMMEGIVNING:

(2) DommerFlock: Saken gjelder anke over lagmannsrettens beslutmmgnkenektelse
etter straffeprosessloven § 321 annet ledd i enarkesk straffesak, og reiser blant annet
sparsmal om krav til kontradiksjon og til begrurseel

(2) Bergen tingrett avsa 11. september 2007 ddmaffssak mot A med slik domsslutning:

"1. A, fadt 22.11.1973, demmes for overtredelse atraffeloven § 275 1. og 2. ledd
jfr 8 276, straffeloven § 270 1. ledd nr 1 jfr 2.edd jfr § 271, straffeloven § 274
2. ledd, jfr 3. ledd, aksjeloven § 19-1 nr 1 jfr 8-10 nr 1, ligningsloven § 12-1
nr 1b jfr nr 2, ligningsloven § 12-1 nr 1a jfr § 122 nr 1 og 2,
merverdiavgiftsloven § 72 nr 2 og 3, 2. strl.altregnskapsloven § 8-5 1. ledd,
2. str.alt. m.v, sammenholdt med straffeloven 8§ 62edd til en straff av fengsel
i 5—fem — ar og 6 — seks — maneder. Han tilkomménadrag for utholdt
varetektsarrest med i alt 23 — tjuetre — dager.

2. A frifinnes for tiltalebeslutningens post I. 1litra ¢, post I.1 litra h nr 3, post I.
1litrainr2, postlllitrajnr5og9, postl. 1litraknr12 ognr 13, postl. 1
litra 1, post Il litra a nr 2-7, post Il b, post 111 b og post VI b.

3. A, fodt 22.11.1973, frademmes i medhold av sffaloven § 29 nr 2 for alltid
retten til & drive selvstendig naeringsvirksomhet, etten til & vaere daglig leder
eller inneha annen ledende stilling i noe selskagaetten til & sitte i noe
selskaps styre.



3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

5.

Dommen omfattet ogsa en medtiltalt som bleffetréor bedrageri og underslag av midler
innestaende pa klientkonto. Enkelte av forholdearede samme som ogsa A ble funnet
skyldig i.

A anket dommen til Gulating lagmannsrett. Ankgaldt saksbehandlingen,
bevisvurderingen under skyldspgrsmalet for alléodieold han var domfelt for som ikke
var erkjent, og straffutmalingen. Ved Gulating lagmsretts beslutning 27. februar 2008
ble anken henvist til ankebehandling for sa vididsj bevisbedgmmelsen under
skyldsparsmalet for domfellelsen etter tiltaleb&shgen post lll a — ett tilfelle av grovt
bedrageri — samt straffutmalingen. For gvrig bleeannektet fremmet. Ogsa
patalemyndighetens anke over straffutmalingen etevist til ankeforhandling.

A anket den del av beslutningen som nektet laeth@ndling i lagmannsretten. Anken ble
forkastet av Hgyesteretts ankeutvalg.

Far lagmannsretten hadde gjennomfgrt beharetliag den del av straffesaken som var
tillatt fremmet, fremsatte A begjsering om omgjgranglagmannsrettens beslutning om
ankenektelse. | begjaeringen ble det gjort gjeldetdagmannsretten hadde begatt
saksbehandlingsfeil ved at retten helt hadde unalbegrunne sin avgjgrelse. Det ble vist
til den storkammeravgjgrelse i Rt. 2008 side 1464 slgyesterett i mellomtiden hadde
avsagt. Begjeeringen ledet til at lagmannsrettengamn til & gjennomfare "en ny og
fullstendig preving av anken ut fra kriteriet iafteprosessloven § 321 annet ledd fgrste
punktum”. Etter den nye behandlingen avsa lagmaittesr 31. mars 2009 en ny
beslutning med slik slutning:

"Lagmannsrettens beslutning omgjares ikke.”

A angrep denne beslutningen ved en ny begjsenmomgjgring, subsidisert anke til
Hgyesterett. Lagmannsretten foretok deretter eny@&rvurdering etter
straffeprosessloven § 321 fierde ledd annet punktgresluttet ikke & omgjare den
tidligere beslutningen.

Hayesteretts ankeutvalg avsa 1. september 2d08eslutning:

"Anken skal avgjeres av Hgyesterett i avdeling metem dommere for s vidt gjelder
lagmannsrettens saksbehandling, jf. ankeerkleeringeav 27. april 2009 punkt 2, unnlatt
kontradiksjon, og stgtteskriv av 13. mai 2009, marefull/uforsvarlig begrunnelse jf.
domstolloven § 5 farste ledd annet punktum. Det hdes muntlige forhandlinger om
denne del av anken, jf. straffeprosessloven § 387.

For gvrig forkastes anken.”

Jeg tilfgyer at Gulating lagmannsrett 25. @009 avsa dom i straffesaken mot A.
Dommen har slik domsslutning:

"1. A, fadt 22. november 1973 dgmmes for overtrethke av strl. § 274 farste ledd,
jf. tredje ledd og ligningsloven § 12-1 nr. 1 a samenholdt med de forhold,
som er rettskraftig avgjort ved Bergen tingretts don av 11. september 2007,
som fellesstraff med Bergen tingretts dom av 23. member 2007, jf. strl. § 62
farste ledd, jf. § 64 farste ledd til en straff afengsel i 4 —f ire — &r. Han



tilkommer fradrag for utholdt varetekt med 23 — tjuetre — dager, jf. strl. § 60
farste ledd.

2. A frademmes i medhold av strl. § 29 for inntitLO — ti — &r retten til & drive
selvstendig virksomhet, retten til & veere daglig ter eller & inneha annen
ledende stilling i noe selskap og retten til & siti noe selskaps styre.

3.

(20) Jeg bemerker til punkt 1 i lagmannsrettens skbatning at Bergen tingretts dom av
11. september 2007 ikke er rettskraftig sa lendgebelingen av spgrsmalet om
ankenektelse ikke er avsluttet.

(11) A har ogsa anket lagmannsrettens dom til Heyets. Behandlingen av den anken er stilt
i bero inntil det er truffet avgjgrelse i den fogglende sak.

(12)  Jeg e kommet til at anken ikke kan tas til folge.

(13) | tingretten ble A domfelt for et meget stantall tilfeller av grov utroskap, straffeloven
§ 275, jf. 8 276, et grovt bedrageri, straffelo®eR70, jf. § 271 og et grovt underslag,
straffeloven § 255, jf. § 256. | tillegg ble hamndtdor en rekke overtredelser av
bestemmelser i aksjeloven, ligningsloven, merveglftsloven og regnskapsloven.
Overtredelsene av utroskapsbestemmelsene omfetegt pa ca. 50 millioner kroner,
bedrageriet belgp seg til omkring 15 millioner keoong underslaget til 1,5 millioner
kroner. Utroskapen var begatt overfor en rekkekfelsge aksjeselskaper som A var
styreleder for og — i stor grad — 0gsa var eielSslskapene ble tappet for tilgjengelige
likvide midler. En rekke av dem ble senere tattaridnkursbehandling.

(14) Jeg finner allerede na grunn til & nevneltaebeslutningen for en del av de straffbare
forhold — i det vesentlige enkelte av overtrededsan bestemmelsene om utroskap — ogsa
var rettet mot en tredje person, B. B befant segykéhus i X da straffesaken ble
behandlet i tingretten. Det ble besluttet & deksisahandlingen, slik at den bare ble
gjennomfgrt overfor to av de tiltalte, og da slikBai disse sakene ikke ble fart som vitne.
Dette er noe av bakgrunnen for de spgrsmal sonméreéhar reist ved anken over
tingrettens dom.

(15) Om bakgrunnen for de straffbare handlinger solote domfelt for, nevner jeg kort at B
var aksjoneer i et eiendomsselskap, Y AS, fra E#teog medlem av styret ut aret 2002.
Y eide i 1998/99 et stort antall forretningseiendoen. A arbeidet pa den tid i et
regnskapsbyrd. Han engasjerte seg etter hvertlbcalike aksjeselskaper. Mange av
forholdene i tiltalebeslutningen har forbindelsedneéeendomskjgp som As selskaper
foretok i 2001-2002. Y var her sentral, dels solgeseog dels som deltaker i
finansieringen.

(16) De selskaper som A ble eier av, hadde til detgdelige likvide midler. Utroskapen ble
begatt i perioden 2001 til 2003, hvor A ved en eekkledninger foretok kontantuttak fra
eller pA annen mate belastet konti som tilhgrtekaplene. Pengene ble ifalge
tiltalebeslutningen benyttet til egne eller andmesal som var kontoeierne
uvedkommende.

a7 De deler av As anke til Hgyesterett som ikkébekastet ved ankeutvalgets beslutning,
gjelder i korthet dels krav om kontradiksjon nagnennsretten ved behandlingen av



(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

spagrsmalet om ankenektelse fant grunn til & byggepplysninger i politiforklaringer.
Dels gjelder anken pastatte mangler ved den begtsgsom lagmannsretten har gitt for
sin beslutning om & nekte store deler av ankenrfremAlle ankegrunner gjelder
lagmannsrettens saksbehandling, som Hayesterefirkam, jf. straffeprosessloven § 321
sjette ledd.

Som jeg kommer tilbake til, var det ikke orstet under saken for tingretten at A hadde
disponert over de mange belgp — i sum omkring Somer kroner — som var omfattet
av tiltalen for utroskap. Det var ogsa klarlagtikeiveier belgpene hadde tatt far de
havnet hos den endelige mottaker. Derimot bestratipengene var benyttet til formal
som var det betalende selskap uvedkommende. | svaege tilfeller var hans forklaring
at de uttatte midler var overlatt til Y — ellerdzttterselskap av Y — som Ian. Siden Y var
med-debitor i Ian som As selskaper var ansvarlgeviar det ifglge A ogsa i disse
selskapenes interesse a yte slike lan.

Ved draftelsen av bevisanken papekte lagmattesrat As forklaring om formalet med
de pengeoverfgringene som resulterte i tiltalepemkiom utroskap, sto "i klar motstrid
med hva medtiltalte B har forklart i samtlige anespolitiforklaringer som
lagmannsretten ... har gjennomgatt for sin ankeprdvihdar for Hayesterett gjort
gjeldende at lagmannsretten ved dette bygget jf@ddaringer som ikke var gjort
kjent for tingretten. Det alminnelige krav om kaiksjon tilsa at partene pa forhand
burde veert gjort kjent med at lagmannsretten gige bruk av disse forklaringene.
Dermed hadde man fatt mulighet til & gi n@dvendig@mentarer, som kunne ha vist at
disse politiforklaringene ikke ga en korrekt begklse av saksforholdet.

Til dette vil jeg generelt bemerke at lagmaatien ved ankeprgving bgr veere varsom
med & vektlegge forhold som tingretten etter umhilatebevisfarsel og kontradiksjon
ikke har bygget pa, jf. Hoyesteretts kjseremalsgtvaltalelse i avsnitt 41 i Rt. 2004 side
425. Nar lagmannsretten i dette tilfellet fant gruih & trekke frem Bs politiforklaringer,
kan det likevel ikke sies & vaere noen saksbehaysdéii at retten ikke pa forhand ga
partene et saerskilt varsel om dette. En slik fedmihg til & uttale seg hadde A allerede
fatt ved at patalemyndigheten i sitt tilsvar tikan hadde fremhevet Bs politiforklaringer,
og papekt at disse forklaringene sto i sterk miotsitrAs egen forklaring. | tillegg
kommer at lagmannsretten ut fra de gvrige bevakés — som jeg straks kommer tilbake
til — fant grunn til & bemerke at rettens vurdervgbevisene var den samme, "selv om
man skulle tenke seg at B mgtte og ga endret fonkjaned bekreftelse av As
forklaring”.

Jeg er derfor kommet til at lagmannsretter iklar begatt noen saksbehandlingsfeil pa
dette punkt.

| anken over tingrettens dom til lagmannsreg@rde A gjeldende at tingretten begikk
saksbehandlingsfeil ved ikke & utsette hovedforlageh i Bs fraveer. Han anfgrte at B
var et sveert viktig vitne, og at en eksaminasjohamw ville veert av stor betydning for
bevisfarselen. Beslutningen om & gjennomfare havbdhdlingen i tingretten uten at B
var til stede, var derfor i strid med EMK artiki&hr. 3 bokstav d.

For Hayesterett har A gjort gjeldende at lagnsaettens begrunnelse hva angar denne
ankegrunnen er utilstrekkelig. Dette er jeg ikkegenLagmannsretten gjengir As
synspunkter og drgfter det spgrsmal som reisesnaagsretten slutter seg til tingrettens



(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

vurdering og interesseavveining etter straffeprelsgsn 88 293 og 294 og konklusjonen
om at det ikke var ngdvendig for opplysningen aaffésaken mot A at B var til stede.
Tingretten hadde fortlgpende vurdert om det vaoldbr en slik tilstedeveerelse, men
det samlede bevisbildet og bevistilfanget var atiketten fant at saken var forsvarlig og
tilstrekkelig opplyst. Ogsa forholdet til kravelt tiair trial” i EMK artikkel 6 ble vurdert

av lagmannsretten.

| prosedyren for Hgyesterett har forsvareremhevet at det i anken til lagmannsretten

ble understreket at det ville veert av stor betygrior bevisfgrselen a fa giennomfart en

eksaminasjon av B. Det vesentlige poeng her em alileeksaminasjon ville ha avslgrt at
B ikke var troverdig. For Hagyesterett gjgres gjalde at lagmannsretten ikke ser ut til &

ha oppfattet dette.

Det folger av det ansvar som retten etteffspreosessloven § 294 har for opplysning av
saken, at retten i ngdvendig utstrekning ma sangkldrgjaring dersom en parts
argumentasjon etterlater tvil om hva som er meag.khn ikke se at argumentasjonen om
betydningen av muntlig eksaminasjon i forsvaremgagteskriv til anken ga noen
foranledning til & fa klargjort neermere hva manneinente at en slik eksaminasjon
skulle lede til. Jeg har allerede nevnt den svagtdnsede vekt lagmannsretten ville
legge pa en eventuell rettslig forklaring fra B saemholdt med de gvrige bevis i saken.
Ikke minst pa den bakgrunn ma det veere klart abéamsretten ikke hadde noen grunn
til & fa klarlagt As anfgrsler om eksaminasjon.

As anke til lagmannsretten gjaldt i tillegbetkelte paberopte saksbehandlingsfeil, som
nevnt ogsa bevisvurderingen under alle de tiltaiéper som han i strid med sin
forklaring var funnet skyldig i. Lagmannsrettenghanelse ved ankesiling ma
"inneholde det som trengs for a vise at det haxdskjen reell overpraving”, jf. avsnitt 104
i storkammeravgjgrelsen i Rt. 2008 side 1764. Hmyet har i denne avgjarelsen i
avsnitt 109 fremhevet som viktig at lagmannsretieth bedgmmelsen av en anke over
tingrettens bevisvurdering, "far fram hvilke gruaglden bygger avgjarelsen pa”.

Lagmannsretten innleder sin vurdering av @mken med & konstatere at A ikke
bestrider noen av de aktuelle transaksjonene, &renked hensyn til antall, omfang,
overfgringsmater eller involverte parter”. Det seal& spgrsmal var hvorvidt
pengeoverfgringene representerte straffoar utrolskgptt overfor de selskaper som var
innehavere av de ulike bankkonti som det ble dispiaover. A bestred utroskap idet han
forklarte disposisjonene med at det var tale onelar dekning av godtgjarelse eller
utgifter, som for alle poster var av interesseder betalende selskap. Lagmannsretten
bemerket at A var alene om sin forklaring om bakgen for og formalet med
transaksjonene. Alle objektive momenter i saksflahiip som tingretten uttrykkelig hadde
fremholdt ved bevisvurderingen, talte klart fobavisvurderingen var riktig.

Et stort antall av transaksjonene i tiltaleitene om utroskap gjaldt pengeoverfgringer
som var belastet bankkonti som tilhgrte forskjellselskaper i Z og A-konsernet, og
hvor pengene ifalge A kom Y til gode som lan. Diss@msaksjonene var trukket frem i
As anke til lagmannsretten. Lagmannsretten bemédeat tingrettens domfellelse
bygger pa at "det ikke forela skriftlige laneavtalat det ikke var utferdiget gjeldsbrev,
ikke fastsatt lanevilkar eller etablert sikkerhat an, samt at overfaringsmatene var
ekstraordingere og vanskelig kunne ses & ha noemdrakgrunn enn 4 tilslare



(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)
(35)

(36)

(37)

transaksjonene”. Lanene fremkom heller ikke sordrager/gjeld i de pastatte
langiveres/lantakeres selvangivelser eller regreskap

Lagmannsretten gir pa denne maten tydeligkktfor hvilket grunnlag retten bygger sin
avgjerelse pa. Bortsett fra vitneforklaring frati®e det i anken ikke tilbudt ytterligere
bevis. P4 denne bakgrunn finner jeg det klartginnnsrettens begrunnelse viser at det
har skjedd en reell overprgving.

Ogsa enkelte andre av de forhold som A blefdbiior, ble saerskilt omtalt i anken til
lagmannsretten, som i sin omgjgringsbeslutninddi$ knyttet sine bemerkninger til de
samme forhold. Slik saken er prosedert for Hgyetttetgyer jeg meg med a bemerke at
jeg heller ikke kan se at den begrunnelse som lagsratten har gitt, har mangler hva
disse punktene angar.

Anken blir etter dette & forkaste.

Jeg stemmer for denne

DOM:
Anken forkastes.
DommerStabel: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.
DommemMatheson: Likesa.
DommerTgnder: Likesa.
JustitiariusSchei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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