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NORGES HOYESTERETT

Den 15. desember 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-02343-A, (sak nr. 2009/1255), straffesaknke over dom,

A (advokat Terje Grgnn — til prave)
B (advokat John Christian Elden)
mot

Den offentlige patalemyndighet (kst. statsadvdkek Lereim)

STEMMEGIVNING:

Dommerindreberg: Saken gjelder lotteriloven § 17 jf. § 16, og reiserlig spgrsmal
om rekkevidden av forbudet mot pyramidespill.

Statsadvokatene i Trgndelag tok 8. mai 20Giftake mot blant andre A og B for
overtredelse av lotteriloven § 17 fgrste og aneed | jf. § 16

"for & ha opprettet eller deltatt i pyramidespill, lykkekjede, kjedeforretning eller
lignende tiltak hvor penger eller andre verdier omettes innen en ubestemt krets av
personer og overtredelsen anses som grov.”

Grunnlaget for tiltalen mot A er i tiltalebeslingen beskrevet slik:

"I egenskap av stifter, daglig leder og styreforman i selskapet Pure Investment AS,
og/eller i egenskap av grunnlegger, president og alnman i og eier av de
utenlandskregistrerte selskapene Evolve Trading SATrusted Association Ltd., Evolve
Trading Foundation, PlexPay Network og Global Profi System Ltd. (GPS) m.fl., som



han markedsfgrte i navnet PlexPay Network, har ham perioden fra juli 2004 til

24. oktober 2005, ut i fra X, markedsfart via Intenett og ved avholdte mater pa ulike
steder i Norge og i utlandet, organisert, deltatt bg promotert tilbud om medlemsskap i
PlexPay Network.

Mot en betaling av henholdsvis USD 50, USD 800 elldSD 1800 i medlemskontingent,
ble deltakerne gitt adgang til & selge Gold- ellePlatinum-medlemsskap til andre
personer, som ga muligheten til salgsprovisjon neiil 9 nivaer. Ved en betaling av
medlemskontingenten pd USD 1800 fikk medlemmet illegg B-aksjer for USD 1000,
hvor aksjenes palydende fritt var fastsatt av eiera uten noen naermere forankring i en
reell gkonomisk verdi.

Ved Gold- eller Platinum-medlemsskap, ble medlemmengjennom programmet GPS
gitt anledning til & l1ane ut penger til PlexPay-symet, hvor det ble forespeilet en
avkastning p& inntil 3 % 'return on loan’ (rente) pr. amerikansk bankdag. Gold- eller
Platinum-medlemmene ble ogsa gitt tilgang til & kjpe og selge B-aksjer i Plexpay
Network.

Det foreld ingen reell omsetning av varer og kun ubtydelig omsetning av tjenester, som
ikke ga inntekter. Innskuddene i PlexPay Network kon utelukkende fra
medlemsavgifter, kigp av B-aksjer eller investeringr i GPS-programmet. Utbetaling av
gevinst, salgsprovisjon og/eller utbytte fra GPS Ivest Ltd. til medlemmene, ble derved
utelukkende finansiert av medlemsavgift, lan og dierse deltakerbetalinger fra nye
medlemmer i PlexPay Network.”

(4) Grunnlaget for tiltalen mot B er likelydend@rtsett fra at det innledes slik:

"I egenskap av stifter og styremedlem i selskapetWPe Investment AS, og/eller i
egenskap av grunnlegger og vice-president marketingog eier av de
utenlandskregistrerte selskapene ... .”

(5) Ved Trondheim tingretts dom 21. desember 208Alng B dgmt i samsvar med tiltalen
til fengsel i henholdsvis to ar og seks manedegtbgr og ni maneder. Begge ble ogsa
damt til & tle bade verdi- og gjenstandsinndragnin

(6) Bade A og B anket til Frostating lagmannsigtigge ankene gjaldt bevisbedgmmelsen
og lovanvendelsen under skyldspgrsmalet, straffimigen og inndragningen. A anket
dessuten over saksbehandlingen.

(7) Frostating lagmannsrett avsa dom 5. mai 20@@adagmannsretten domfelte A og B i
samsvar med tiltalebeslutningen, men gjorde pargawrden tid som var gatt, ett ar av
straffen betinget — i samsvar med aktors pastamgja#elsen om inndragning var som
tingrettens. Den delen av lagmannsrettens domastusom gjaldt A og B lgd:

"1,
1. A, fadt 7. juli 1972, demmes for overtredelse detteriloven § 17 fgrste og annet ledd,
jf. 8 16 slik loven lgd far lovendring 1. januar 206 til en straff av fengsel i 2 —to — &r
og 6 — seks — méneder, hvorav 1 — ett — ar i medtalv straffeloven § 52 flg. gjares
betinget med en prgvetid pd 2 — to — ar. Han tilkomer fradrag for utholdt varetekt
med 39 — trettini — dager.

2. I medhold av straffeloven 88 34 og 35 inndras lgende til fordel for statskassen:
a. Utbytte med 1 200 000,- — enmilliontohundretusen kroner.
b. En ideell halvpart av eiendommen ---- gt 1, gnr410 bnr. 651 seksjon nr. 7 i

X.
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C. Personbil Porsche Cayenne med reg.nr. -- -----.

d. Innestdende belgp pr 31. desember 2006 pa kod?85.10.23911 tilhgrende
A 1Y Sparebank med 119 743 — etthundreognittentussjuhundreogfartitre
— kroner med tillegg av renter.

e. Innestdende belgp pr 31. desember 2006 pa kowr285.30.10027 tilhgrende
A Y Sparebank med 8 014,- — attetusenogfjorten kroner med tillegg av
renter.

f. Innestdende belgp pr 22. september 2005 pa kont64001677901 (Sub-

Account) opprettet av A eller Evolve Trading SA i Loyal Bank 13 991,10 —
trettentusennihundreognittien 10/100 — USD med tilgg av renter.

g. Penger tilhgrende A beslaglagt av politiet 20eptember 2005 med 56 000,- —
femtisekstusen — kroner.

1. B, fadt 14. juli 1967 demmes for overtredelse detteriloven § 17 farste og annet
ledd, jf. 8 16 slik loven lgd far lovendring 1. janar 2006 til en straff av fengsel i 1 —
ett — &r og 9 — ni — maneder, hvorav 1 — ett — Amhedhold av straffeloven § 52 flg.
gjeres betinget med en pravetid pa 2 — to — ar. Hailkommer fradrag for utholdt
varetekt med 2 — to — dager.

2. I medhold av straffeloven 88 34 og 35 inndras Ifgende til fordel for statskassen:
a. Utbytte med 1 000 000,- — enmillion — kroner.
b. Personbil Porsche Cayenne med reg. nr -- -----

A og B har anket til Hgyesterett. Begges amjfelder lovanvendelsen under
skyldsparsmalet, straffutmalingen og inndragnindg&har ogsa anket over
saksbehandlingen — mangelfulle domsgrunner.

Jeg er kommet til at ankene ma forkastes.

Jeg behandler farst lovanvendelsesankeneggdder spgrsmalet om det sakalte
"PlexPay Network” var et pyramidespill, jf. lotterven § 16.

Lotteriloven 8 16 hadde fram til 1. januar 8d@lgende ordlyd:

"Det er forbudt & opprette eller delta i pyramidesgill, lykkekjeder, kiedeforretninger
eller liknende tiltak hvor penger eller andre verdier omsettes etter hvert innen en
ubestemt krets av personer.”

Bestemmelsen viderefgrte § 12 i lotteriloven939, med den forskjell at ordet
"pyramidespill” ble fayd til i lotteriloven fra 198 Pyramidespill er systemer hvor
deltakerne yter vederlag for muligheten til & opjmmdekter som falger av at andre
verves til spillet. | proposisjonen om lotteriloyedt.prp. nr. 58 (1993-94), heter det om
slike spill pa side 38:

"Det som kjennetegner slike spill er at det generers betydelige belagp hos
initiativtakerne, selv om innskuddet fra den enkele deltaker kan veere relativt
beskjedent. Dette oppnas ved rask gkning av deltatefra farste initiativtaker og utover
i kieden. Nar "kjeden” stopper opp Vil et fatall personer — de farste i kieden — sitte igjen
med hele pengeomsetningen.”
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Deltakerne betaler altsa inn penger i systenezt det mal a fa mer penger ut senere.
Pengene som betales inn, flyttes oppover i pyramib@r rekrutteringen av nye
deltakere stopper opp — noe som fgr eller senateemaligvis ma skje — vil de som kom
tidsnok inn i spillet kunne sitte igjen med stoeddp, mens de senest ankomne mister
sine innskudd.

Ogsa omsetning av varer eller tienester kgmiskenfor pyramidesystemer. Det kan
veere tale om lovlige omsetningsformer, men detdgsa veere kamuflerte pyramidespill.
| praksis har det vist seg vanskelig & handhevaufibet mot pyramidespill ved slike
blandingsformer, og i 2005 ble lotteriloven dermdret, i trad med et EU-direktiv, med
det formal & avgrense det straffbare omradet irmesiindingsformene pa en effektiv
mate, se Ot.prp. nr. 97 (2004-2005) side 6. Deefeav forarbeidene at virksomhet der
over 50 prosent av inntektene stammer fra venskgl omfattes av forbudet i loven, se
Ot.prp. nr. 97 (2004-2005) side 6. Denne grensarirkallertid ikke legges til grunn for
virksomhet som fant sted fgr lovendringen, sonrisak. Ogsa et forhold hvor mer enn
50 prosent av inntektene stammer fra verving, kaetter omstendighetene ga klar av
forbudet.

Bade tingretten og lagmannsretten har dréftet grensen mellom pyramidespill og
lovlig nettverkssalg skal trekkes. Begge retterlagt til grunn at det ved vurderingen av
det enkelte konsept ma foretas en totalvurderirg hile elementer sees i sammenheng.
Et sentralt moment vil imidlertid veere verdien gainsatte varer og tjenester i forhold
til medlemsavgiften. Tingretten uttalte at det mgefigge en vesentlig ubalanse mellom
verdien pa varene og tienestene i forhold til medivgift, far et nettverkssalg kan anses
som ulovlig pyramidespill. Lagmannsretten var ilkgg i dette. Den papekte at det er et
minimumskrav for & ga klar av forbudet mot pyrarsigi# at tienestene er reelle, og ikke
utelukkende tjener som et skalkeskjul for et ulpyyramidespill. Lagmannsretten
oppsummerte at “for at det skal foreligge lovligtmerkssalg (eller pyramidesalg), ma det
foreligge en reell forretningsvirksomhet som dioad om varer eller tjenester til
medlemmer eller utenforstdende, og som ikke utelnék tjener til & dekke over
virksomhetens egentlige karakter av pyramidespill”.

Det er ikke for var sak ngdvendig a trekke dpp ngyaktige grensen mellom
pyramidespill som var omfattet av lotteriloven §sli& den lgd fgr lovendringen, og
nettverkssalg som ikke var omfattet. | og med @ttona er endret, tilsier heller ikke
behovet for rettsavklaring at det gjgres. Jeg nengy derfor med & peke pa at det ma
foretas en totalvurdering av virksomheten, og ataliall vil foreligge et pyramidespill
der varer eller tjenester kun tjener til & dekkeroxirksomhetens egentlige karakter av
pyramidespill. Men ogsa der varene eller tjenestegefor seg kan tiene andre formal
enn dette, men spiller en ubetydelig rolle i fochtl det sentrale — omfordeling av penger
mellom medlemmene — vil det foreligge et pyramidesp

For jeg drafter om PlexPay Network var et pycsespill, og dermed ulovlig, er det
hensiktsmessig a redegjgre noe neermere for virksemienn det som fremgar av
tiltalebeslutningen.

PlexPay Network ble startet i august 2004 legdbevet fram til politiet aksjonerte
20. september 2005. Eier av PlexPay Network vaievbrading SA — heretter omtalt
som Evolve — som var registrert pa Nevis i Karil#igsjene i Evolve ble farst eid av A. |
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september 2004 gikk ogsa B og en tredjemann ingigréiden, og varen 2005 kom det
inn ytterligere fem eiere, slik at A og B satt n&&iprosent hver av A-aksjene. | januar
2005 stiftet eierne av Evolve Trading selskapeePuvestment AS som et norsk
supportselskap til Evolve.

Da politiet aksjonerte, hadde PlexPay Netwik§k’ 18 medlemmer, som hadde betalt 50,
800 eller 1800 USD for henholdsvis "customer-", [0 eller "platinummedlemsskap”.
Medlemmene fikk utbetalt provisjon for verving ayjermedlemmer, pa det meste ned til
ni nivaer. Hvis man hadde tilstrekkelig antall meedimer under seg, oppnadde man
medlemsposisjonene "ruby’ eller "diamond”.

Medlemsskapet gav rett til en bankkonto i kembiske banken Loyal Bank, noe
lagmannsretten verdsatte til 50 USD. Gold- og platimedlemmene hadde ogsa rett il
reisefordelskortet Priority Travel, som det er lalggrunn hadde en markedsverdi pa
359 USD. Platinummedlemsskap gav i tillegg B-aksfevolve for 1000 USD.

Medlemmene ble tilbudt a kjgpe B-aksjer i EolDet var utstedt 14 millioner slike,
hvorav 6 millioner var lagt ut for salg. Det bleidtertid ikke foretatt noen innbetaling av
aksjekapital til Evolve i den forbindelse. Betakmgtilflgt eierne av A-aksjene. A mottok
5616 000 kroner og B 4 190 323 kroner for sal@aksjer.

Medlemmene ble ogsa tilbudt & investere isdkalte "Global Profit System” — GPS, og
det var her den stgrste delen av pengestrammenP&y Network fant sted. De to mest
populeere programmene var "High Risk”, som gav Ir#hs % "return on loan”, ofte
forkortet ROL eller omtalt som rente, per amerikabankdag og "Smart Invest”, som
gav inntil 3 % rente per amerikansk bankdag. | HRigk var det mulig & reinvestere, og
beregning inntatt i lagmannsrettens dom viser aghiHRisk” pa visse vilkar kunne gi en
arlig rente pa 16 484 %, mens "Smart Invest” kuginen fast arlig rente pa ca. 750 %.
Medlemmene i PlexPay Network skjgt til sammen ianl¥0 millioner kroner i GPS.
Innskyterne fikk utbetalt den stipulerte maksimuensen, i alt ca. 155 millioner kroner,
som utelukkende ble tatt av nye innskudd fra mediem PlexPay Network investerte
ca. 15 millioner kroner, men ingen av investerirggav utsikt til kortsiktig avkastning
eller gevinst.

A og B gjer gjeldende at virksomheten ikke attgs av forbudet i lotteriloven § 16. De
anfarer at ved vurderingen av om PlexPay Networlevayramidespill, ma muligheten
for & kigpe B-aksjer i Evolve og & investere i Gie®les utenfor, fordi disse
investeringsmulighetene ikke var en obligatoriskademedlemsskapet, og ikke i seg selv
pyramidespill. Dersom den maten disse virksomhetdmerevet pa var ulovlig, var det i
tilfelle tale om brudd pa andre lover, men ikkelgtéeriloven. Nar disse virksomhetene
holdes utenfor, ser man ifglge de ankende parteleaPay Network ikke var et
pyramidespill, fordi tilbudet til medlemmene om kkanto og reisefordelskort hadde en
verdi som oversteg halvparten av medlemsavgiften.

Verken tingretten eller lagmannsretten vagemit muligheten for & kigpe B-aksjer i
Evolve, til & investere i GPS og a bli medlem iPlay Network matte vurderes hver for
seg. Tingretten, som lagmannsretten sluttet selgeigrunnet dette slik:

"Retten finner det, bdde med bakgrunn i den formelé strukturen virksomheten hadde
og de praktiske tilpasninger som ble gjort, klart @ all virksomhet drevet innenfor
Plexpay Network mé vurderes samlet. Salg av B-aksjear gjort til en del av salg av
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medlemskap ved at Platinum-medlemmer sammen med miednskapet kigpte B-aksjer
for USD 1000. De tre aktivitetene, medlemskap, B-aler og GPS ble alle drevet og eid
av Evolve. Muligheten for & kigpe B-aksjer og invesre i GPS var en sentral del av
virksomhetens markedsfaring pa internett og i de pesentasjoner virksomheten hadde
utarbeidet som hjelpemiddel for medlemmenes vervingv nye medlemmer. Det er ogsa
andre formelle koblinger mellom de tre aktivitetene Gebyret medlemmene ble belastet
ved uttak fra GPS pé 3 % ble i sin helhet fordelt g utbetalt til B-aksjonaerene
kvartalsvis som uthytte. Aksjesalg pa virksomhetensgen aksjemarked ble belastet med
10 % som ble utbetalt til Platinum, Ruby og Diamondmedlemmer. Posisjon i selskapet
hadde altsa betydning for om man fikk slik utbetaling. | praksis ble de tre aktivitetene
ytterligere blandet sammen ved at pengestrammen fate tre aktivitetene ikke ble holdt
adskilt. Frem til at Pure Investment opprettet konti i Y Sparebank 10. februar 2005,
hadde innskudd til virksomheten i det vesentlige géinn p& As private konto i Y
Sparebank. Det foreligger ingen regnskap som visdwvor mye som er innbetalt som
medlemsavgift, kigp av B-aksjer eller innskudd i GF5. Det er heller ikke noen regnskap
som viser hva som er virksomhetens penger og hvars@r A privat. Det er heller ikke
fart noe regnskap for de to konti Pure Investment pprettet for innskudd fra
medlemmene. Det ble gjort forsgk pd a kanalisere rdeemskapsbetaling inn pa den ene,
og GPS innskudd pa den andre. Medlemmene fulgte ikkopp dette, og i praksis hadde
det heller ingen betydning. Retten finner det utvisomt at virksomheten ikke skilte pa
hvilke penger som hadde blitt skutt inn. Ved behovor utbetaling ble de likvide midler
som var tilgjengelig benyttet uavhengig av midlenespprinnelse. Utbetaling av vederlag
til A-aksjoneerene for salg av B-aksjer kunne bli d&t av innskudd i GPS. Retten finner
det umulig & skille mellom de tre ulike aktivitetere i selskapet.”

Lagmannsrettens oppsummering var at de ttektsgeneratorene var integrert pa en slik
mate at det ikke var mulig & skille ut noen delimksomheten som selvstendig. Bak en
fasade av forskjelligartede virksomheter skjultes® en total sammenblanding av
virksomhetsomrader, ansvar og pengeflyt.

Jeg kan ikke se at det er grunnlag for & siétgle denne konklusjonen. Jeg viser ogsa til
at selv om medlemmene kunne velge ulike mater & 84& penger ut av systemet pa
etter at de var blitt medlemmer — verving, B-akggpkog/ eller investering i GPS — dreide
det hele seg om en omfordeling av de sist innslpgteene til eierne eller andre
medlemmer med bedre posisjon i systemet, hva elgegjaldt provisjon fordi det var
vervet nye medlemmer, utbetaling fra GPS, inntekiksjesalg eller utbytte pa aksjer.
Det ble ikke foretatt investeringer eller dreveh@n virksomhet som kunne generere de
inntektene som krevdes for & dekke alle forplikeés overfor medlemmene.
Virksomheten var derfor helt avhengig av & verve mgdlemmer, og matte far eller
senere bryte sammen, med tap for de som sist tskadleinn midler. Dette er klart et
pyramidespill, som ikke kan reddes av at medlenmsskiaetraktet isolert — gir rett til
tienester til en verdi som overstiger halvpartemmeadlemsavgiften. Jeg nevner for gvrig
at bare en fijerdedel av de medlemmene som haddé Ryiority Travel-kort, benyttet

seg av dette tilbudet. Totalt hadde de medlemskendenedlemmene benyttet seg av, en
verdi pa ca. 5,5 millioner kroner, mens de sanit@tbetalingene belgp seg til

210 millioner kroner. Medlemsfordelene spilte fdigen helt ubetydelig rolle.

A og B har gjort gjeldende at lotteriloven @ dr sa uklar at domfellelse av dem for
overtredelse av bestemmelsen vil stride mot EMileet 7. EMK artikkel 7 stiller krav
om at lovbrudd ma veere klart definert ved rettsegbm er tilgjengelig for
allmennheten, og forbyr at straffebestemmelsertbliket utvidende eller analogisk til
skade for tiltalte.
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Som jeg allerede har veert inne pa, er detfilgeklart hvor grensen gikk mellom
pyramidespill og nettverkssalg far lotteriloven@Hle endret i 2005. Denne saken
befinner seg imidlertid ikke i dette grenseomrabligr det er konkludert med at hele
virksomheten i PlexPay Network ma vurderes saratedet klart at dette ikke kan anses
som lovlig nettverkssalg.

Pa denne bakgrunn ma ankene over lovanvemdigidastes.

B har anket over saksbehandlingen, og antdagenannsrettens begrunnelse for sin
konklusjon om at han har handlet forsettlig, er gediull.

Som grunnlag for denne anfgrselen gjgresatetdt forste gjeldende at lagmannsretten
har vist til tingrettens begrunnelse som dekkewdesiftt syn uten & kommentere
betydningen av at tingretten bygget pa en annestdelse av hvordan man skulle trekke
grensen mellom nettverkssalg og pyramidespill @agmiannsretten. Den delen av
tingrettens dom som lagmannsretten slutter semtier vurderingen av Bs subjektive
skyld, inneholder blant annet fglgende:

"Ved forsettsvurderingen har retten seerlig lagt vek pa at B:

- hadde full innsikt i hvordan medlemskapsdelen, Baksjene og GPS fungerte

- hadde kunnskap om at Plexpay Network ikke hadde @vneverdige inntekter utover
innskudd fra medlemmene, og at utbetalingene til milemmene sa 4 si utelukkende
stammet fra medlemmenes innskudd

- fra mai 2005 hadde kunnskap om at Plexpay Networkke ville motta noen
avkastning fra investeringer innen en tidshorisonpa minimum 12 maneder, men
visste at ROL likevel ble godskrevet p& medlemmené3PS program, og at det ble
foretatt utbetalinger i samsvar med opptjente belap

- Mottok salgsinntekter pa B-aksjer med ca. NOK 4,illioner selv om han visste at B-
aksjene ikke hadde noen reell verdi og at virksomhen ikke hadde blitt tilfart noen
verdier som fglge av opprettelsen av B-aksjene.

B opptrer sommeren 2005 sveert likt A. Det er litedkus pa krisesituasjonen
virksomheten er oppe i ved at enhver utbetaling frarirksomheten ma betales med
innskudd fra medlemmene. Han er sammen med A og seg bil, og ogsa han kjgper seg
en Porsche til ca 2,4 millioner og mgbler til 220aD. Begge handlene betales av Plexpay
Network direkte til selger. P4 samme méte som for Aan Bs handlinger forklares ut fra
at han forsgkte a sikre mest mulig uttak til seg $e fer kollapsen inntradte.”

Som nevnt under min behandling av lovanvermdelskene, formulerte tingretten og
lagmannsretten seg forskjellig nar det gjaldt geeinagningen mellom lovlig

nettverkssalg og ulovlig pyramidespill etter loitteren 8§ 16 slik den lgd far

lovendringen. Ved den konkrete vurderingen av oexiPhy Network drev pyramidespill
eller nettverkssalg, la imidlertid begge instarsagjgrende vekt pa at verdien av de varer
og tjenester medlemmene mottok, var ubetydeligevsamignet med de samlede
innbetalingene. Ulikhetene i synet pa hvordan grerskal trekkes, kan derfor ikke sees a
ha hatt betydning for vurderingen av skyldspgrsti@enne saken.

Det er videre gjort gjeldende at lagmannsnstteegrunnelse for at forsettskravet er
oppfylt er mangelfull fordi lagmannsretten har &tiseqg til tingrettens begrunnelse uten
a ta hgyde for at tingretten, i motsetning til laymsretten, la til grunn at midler som var
utlant fra medlemmene til GPS, var blitt investetéet globale investeringsselskapet
"Private Investment Profit System”, heretter kdR®. | tingrettens begrunnelse for at
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forsettskravet er oppfylt, er det nevnt at B ieathadde forklart at han visste at det var
investert i PIPS.

Det hadde veert gnskelig at lagmannsrettenehkdchmentert betydningen av denne
forskjellen, og ogsa forskjellen i tolkingen av@dom er behandlet over. Jeg kan likevel
ikke se at anken pa dette punkt kan fgre fram fil@etgar av tingrettens dom at
investeringene i PIPS — som blant annet i mediemengalt som et pyramidespill — ikke
hadde noen verdi fra midten av april 2005, og #edar kjent. Likevel fortsatte
utbetalinger av renter fra GPS. Det fremgar og€hdsste at PlexPay Network ikke
hadde nevneverdige inntekter utover innskudd frdlemmene, og at det fra mai 2005
ikke ville bli noen avkastning pa investeringermiaist 12 maneder. Han har altsa handlet
forsettlig uansett hva han matte ha trodd om irrésger i PIPS, og slik jeg ser det,
ivaretar lagmannsrettens begrunnelse i tilstregkgilad bade hensynet til etterprgvbarhet
og overprgvbarhet pa dette punktet.

B har endelig anfart at domsgrunnene om Bgektilee skyld er mangelfulle, fordi det
kan se ut til at lagmannsretten har anvendt fafeetnen dolus eventualis feilaktig. Dette
knytter seg til folgende avsnitt i dommen:

"B var dessuten kjent med e-posten fra C av 13. jarar 2005, med vedlegg, der C truet
med & avslgre Plexpay Network som et pyramideselgkal vedlegget ble det gitt
detaljerte opplysninger om manglende substans bak-Bksjene i Evolve Trading SA og i
GPS. I den grad B ikke var klar over at Plexpay Nework var en ulovlig pyramide far
13. januar 2005, fikk han i hvert fall en klar redegjarelse for dette gjennom den nevnte
e-post. Han valgte likevel & veere med pa & driverkisomheten videre.”

Avsnittet kommer etter at lagmannsretten fawugrykk for at den finner at B handlet
forsettlig og har vist til tingrettens begrunnetsen dekkende for sitt syn. Jeg kan ikke se
at denne tilfgyelsen kan skape tvil om lagmanmeti@nklusjon om at forsettskravet er
oppfylt. Som det fremgar, har tingretten gjort réafehva B faktisk visste, og dette
dekker det objektive straffbarhetsvilkaret i loitteren § 17 jf. 8 16 — han kjente til de
aspektene ved PlexPay Network som gjgr at deteepta et pyramidespill. Avsnittet om
e-posten anser jeg som en tilfgyelse for & undgoggtte, og ikke som en selvstendig
forsettskonstatering.

Saksbehandlingsanken fra B ma etter detteafbek.
Jeg gar sa over til & behandle ankene oweffigimalingen.

Strafferammen for brudd pa lotteriloven § bhet ledd jf. § 16 er fengsel i inntil tre ar.
Det er ikke hgyesterettspraksis som gir direktéedeing om straffenivaet ved
overtredelser av lotteriloven 8 17 jf. 8 16. De delte har, blant annet under henvisning
til Rt. 1994 side 1076, anfart at nivaet er foesgt.

Dommen i Rt. 1994 side 1076 gjaldt bedragemgom pyramidespill som rammet mer
enn 100 forneermede med et tap for disse pa cailk&ner kroner, og tapping av
insolvent aksjeselskap for ca. 4,5 millioner krorigyretten hadde satt straffen for de
involverte til fengsel i fra tre ar og atte manetleto ar. Det var tatt hensyn til at det var
gatt lang tid siden de straffbare forholdene fa@tl sDa Hayesterett avsa dom var det gatt
over sju ar. Hgyesterett fant likevel at det "dresieg om en sa utspekulert og ondartet
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form for gkonomisk kriminalitet at jeg, til trossrfat det na er gatt ytterligere tid, ikke
finner grunnlag for & nedsette straffen for de te\domfelte”.

Pyramidespillet A og B er domfelt for, gjeldkke et bedrageri, og mange av
medlemmene av PlexPay Network har antakelig vaartditer at de tok en sjanse — selv
om det skal bemerkes at markedsfgringen av PleMeawork pa Internett gav et skinn
av serigs forretningsvirksomhet. Det ble i markadsfen gjort klart at investeringer i
GPS innebar hgy risiko. Likevel mener jeg det f@rafa lagmannsretten har lagt til
grunn, bar opprettholdes. Allmennpreventive hertajer for a sla hardt ned pa
pyramidespill som dette. Spillet ble markedsfarvpalensbasis over Internett, og hadde
et betydelig omfang — innbetalinger pa 210 milliokener til sammen. Det var altsa fare
for at mange ville lide tap. Det var videre storligiet for initiativtakerne til & berike seg
pa andres bekostning, noe som ogsa skjedde. Deelsguten vektlegges at slik spillet
var organisert, med utbetalinger via egne medlemtslen i en karibisk bank, apnet
virksomheten bade for skatteunndragelser og fdvasking av penger, se om dette
Ot.prp. 97 (2004-2005) side 13.

Jeg er ellers enig med lagmannsretten i affstr for A ma bli strengere enn for B pa
grunn av As mer sentrale rolle. Jeg finner hekkeigrunn til & endre avgjgrelsen om at
ett ar av straffen gjgres betinget for begge pamav den tid som er gatt. | en sak som
denne ma det paregnes at etterforskningen er tidkoe, og det er giennom den
betydelige betingede del tatt tilstrekkelig hensitidsforlgpet.

B har gjort gjeldende at han bgr idgmmes sangsiraff eller at en stgrre del av straffen
bar gjeres betinget, fordi han har overtatt dedigagmsorgen for sin ti ar gamle sgnn
etter at sgnnens mor er fratatt omsorgen pa grunasaisbruk. Dette forholdet var ogsa
fremhevet for lagmannsretten. Det foreligger ingterligere opplysninger om sgnnens
situasjon, og jeg kan da ikke se at det er til&eé grunnlag for & endre lagmannsrettens
straffutmaling.

Begge de domfelte har anket over inndragniryeaksjegevinsten ved salg av B-aksjene.
Dette kan ikke fgre fram. Jeg har under behandfirryelovanvendelsesankene kommet
til at salg av B-aksjene inngikk i det ulovlige pgmnidespillet. Inndragning av gevinsten

av dette kan dermed skje i medhold av straffeld/&d.

Jeg stemmer for denne

DOM:
Ankene forkastes.
DommarUtgard: Eg er i det hovudsaklege og i resultatet eméyl
farstvoterande.
DommeDie: Likesa.
DommeWebster: Likesa.

DommeIGjglstad: Likesa.
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(50) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
Ankene forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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