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NORGES HOYESTERETT

Den 24. november 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-02210-A, (sak nr. 2009/1275), straffesaknke over dom,

A (advokat Halvard Helle)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat KatfzaRise)

STEMMEGIVNING:

DommerEndresen: Saken gjelder sparsmal om medvirkning til rantaftié, en
drosjesjafar, kjarte forneermede sammen med treegrasasjerer. Fornaermede ble holdt
tilbake i drosjen mot sin vilie, og en av passasjertruet forneermede med kniv til & ta ut
penger i to minibanker.

Det ble tatt ut tiltale mot de fire for ran &rthetsbergvelse eller medvirkning til dette.

Ved Oslo tingretts dom 19. august 2004 ble rasgsjafaren, frifunnet sammen med to
av de andre tiltalte. Hovedmannen ble demt forogirihetsbergvelse.
Patalemyndigheten anket frifinnelsene. Hovedmaraméet over bevisbedgmmelsen
under skyldspgrsmalet, subsidigert straffutmalinyfenl Borgarting lagmannsretts dom
30. mai 2005 ble A dgmt til fengsel i 9 maneder féobrytelse mot straffeloven § 268
forste ledd jf. § 267, samt § 223 farste ledd p2§arste ledd. Ogsa hovedmannen og en
av de gvrige, som var frifunnet i tingretten, bgend i lagmannsretten. Hgyesteretts
kjseremalsutvalg nektet fremmet ankene fra de tnefelite.

A sonet den idgmte straff fra 9. mars til 1igast 2006, men mente seg uskyldig demt,
og fremsatte begjeering om gjenapning av straffesakemmisjonen for gjenopptakelse
av straffesaker traff 23. oktober 2008, under dissavgjgrelse om gjenapning.

Anken ble av Hgyesteretts ankeutvalg henvigitisivating lagmannsrett.
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Lagmannsretten avsa 27. mars 2009 dom medgaiitsslutning:

"1. A, fadt 1. januar 1975, frifinnes for tiltalebeslutningens post II.

2. A dgmmes for forbrytelse mot straffeloven § 268&srste ledd, jf. § 267, til en
straff av fengsel i 6 — seks — maneder. Til fradragstraffen gar 3 — tre — dager
for utholdt varetekt.

Dommen er en saerskilt dom i forhold til Oslo tingréts dom av 22. april 2008,
jf. straffeloven § 64 farste ledd.

3. I saksomkostninger for tingrett og lagmannsretbetaler A innen 2 — to — uker
fra forkynnelsen av dommen 8 000 — attetusen — kren til det offentlige.”

Frifinnelsen gjaldt tiltaleposten om medvirkgitil frinetsbergvelse. Da lagmannsretten
fant at tiltalte bare hadde fortsatt kjgreturen6@) meter etter at han ble klar over at
forneermede ble holdt tilbake i bilen mot sin vilge den del av frihetsbergvelsen som
han kunne holdes ansvarlig for, sa kortvarig afldet var grunnlag for domfellelse pa
dette punkt.

Lagmannsrettens dom ble godtatt av patalemyredég. Tiltalte anket dommen til
Hayesterett. Anken gjelder lovanvendelsen og sdiesfifingen. Det er i tillegg gjort
gjeldende at sakskostnadsavgjgrelsen under enmatendighet bygger pa en uriktig
forstaelse av straffeprosessloven § 436 andre ledd.

Eidsivating lagmannsrett legger til grunn e¢ mmnet faktisk hendelsesforlgp, enn det
Borgarting lagmannsrett gjorde da A fgrste ganglaint. Prgvingen av lovanvendelsen
ma klarligvis skje pa grunnlag av det faktum somlhbt til grunn i den paankede dom.

Det faktiske hendelsesforlgp er i Eidsivatimgmannsretts dom beskrevet slik:

"Tiltalte som er drosjeeier, kjigrte natt til onsdag 26. mars 2003 drosje. Ved 04-tiden om
morgenen fikk han i X sentrum som passasjerer fornamede i saken, B, og C og D.
Forneermede hadde veert og spist middag pa restauramty etterpd veert pa bar. Han
hadde drukket en del alkohol og var noe beruset. utgangspunktet hadde han planer
om & ta drosje hjem til Y i Z der han bodde.

C er en venn av tiltalte som tiltalte tidligere pakvelden hadde lovet & kjgre hjem. D var
sammen med C. Tiltalte kjente litt til D fra tidlig ere fordi han ogsa var drosjesjafgr. C
og D var ogsa pavirket. Hvorvidt alle tre kom inn idrosjen samtidig, er noe uklart, men
det har liten betydning for vurderingen av det videe hendelsesforlgpet. Drosjen kjgrte i
utgangspunktet gstover gjennom Atunnelen. Litt sene ble det avtalt at de ogsa skulle
hente E som var hos sin kjeereste p& @. Han var ogsa bekjent av tiltalte.

Det er uklart hvor drosjen i detalj kjarte etter & ha hentet E, men det er Kart at den
etter hvert i alle fall kom til A og XX. E satt i forsetet ved siden av tiltalte som kjgrte,
mens forneermede satt i baksetet p& hayre side medved siden av seg og C ytterst til
venstre.

Det er pa det rene at situasjonen i drosjen tilspiet seg under veis, og at D ga uttrykk
for at han ville ha penger av fornsermede. Etter hvet trakk ogsa D frem en kniv som
var ca 25 til 30 cm lang og hadde taggete kanter.riven ble rettet mot forneermedes
skritt og holdt slik en god stund samtidig som harble truet til & skaffe penger.
Fornaermede ble sveert redd og ga D det han hadde &entanter, dvs. mellom 500 og
1 000 kroner.
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Pa XX gikk forneermede sammen med D og C ut av bilemed en bankautomat og tok ut
2 000 kroner. De kjgrte deretter alle ned mot byeigjen og ved en bankautomat pa YY
gikk D og fornaermede igjen ut av bilen. Fornsermedeok ut 2 000 kroner som han ga til
D. Forngermede ble etter det forlatt og tiltalte, ogde tre andre i bilen ble kjgrt hjem.”

Det er ikke tvilsomt at dette for tiltaltesdd®mmende, objektivt sett, er medvirkning til
ran.

Som jeg allerede har nevnt i annen sammentianigimidlertid lagmannsretten at tiltalte
farst ved ZZkrysset, helt mot slutten av kjgretumeed fornsermede, ble klar over at
denne ble truet med kniv, og at det var tale oraretLagmannsretten har bare for denne
siste del av medvirkningen til det pagaende randtidet hevet over tvil at tiltalte handlet
forsettlig, og han ble fglgelig bare funnet skyldigedvirkning til den del av ranet som
skjedde ved fornzermedes uttak fra bankautomat pa YY

Forsvareren har fremhevet at tiltalte bareméfsitt yrke som sjafar, og at det ikke
oppstod noen seerskilt plikt for ham til & sgkerhifudre det pagaende ran, da han ble
kient med dette. Etter mitt syn kan det neppe \s@isdmt at en drosjesjafar etter
omstendighetene kan ha en slik omsorgsplikt ovesifopassasjer at det vil foreligge en
aktiv handleplikt om passasjeren skulle bli utéatten straffoar handling. Ikke minst ma
det gjelde der sjafgren har tatt initiativet tifflare reiser sammen. Denne saken gir
imidlertid ikke foranledning til & drafte under k¢ omstendigheter manglende
etterlevelse av en slik handleplikt, kan tenkea &thafferettslige konsekvenser. Tiltalte
har ikke bare unnlatt & avverge den straffbare Iiegpdnen har fortsatt den positive
bistand til ranshandlingen, ogsa etter at han lledver de reelle forhold.

Den omstendighet at tiltalte, slik lagmanrtsiehar lagt til grunn, bare kjente til det
pagaende ranet i et kort tidsrom har etter mittisgen betydning ved vurderingen av om
handlingen rammes av ransbestemmelsen.

Tiltaltes forsvarer har, utenom anken, gjgetaende at lagmannsrettens dom ma
oppheves, da det ikke fremgar avdommen at rilktjdp&rav er lagt til grunn. Det er i
denne forbindelse seerlig vist til det fglgende @vstagmannsrettens dom:

"For & dgmmes ma tiltalte videre ha opptradt forsetlig. | forhold til tiltalen for ran er
det spgrsmal om tiltalte var Klar over eller holdtdet for overveiende sannsynlig at
fornsermede ble truet med kniv eller p& annen alvoily mate, til & fremskaffe penger til
D som D ikke hadde krav pa.”

Selv om det riktige skyldkravet fremkommeesgdide innledningsvis i dommen, ved
gjengivelsen av tiltalebeslutningen, er jeg erag) det med fordel kunne veert sagt
uttrykkelig at ogsa medvirkeren ma ha handlet mestettiget vinnings hensikt for seg
selv eller andre. Dette er imidlertid ikke et uarkl rettslig spgrsmal, men noe som har
veert uomtvistet i noen mannsaldre. Nar omstendigieet saken for gvrig sa klart viser at
lagmannsretten ma ha funnet at tiltalte har hittvhnings hensikt, kan jeg ikke se at
den manglende presisering skaper tvil om at riskigdkrav har veert anvendt. P&
bakgrunn av forsvarers papekning av at tiltaltenkem med verbale innsigelser pa den
siste del av kjgreturen, finner jeg grunn til & erstireke at hensiktskravet ikke innebaerer
at tiltalte ma anse det resultat han medvirkestim gnskelig. Det er tilstrekkelig at han
bistar for at hovedmannen skal oppna den tilsikkinomiske vinning.
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Den aktuelle saken illustrerer for gvrig at kien ligge sa i dagen at skyldkravet er
oppfylt, at dette ikke omtales i den utstrekninghswormalt vil veere ngdvendig. |
Borgarting lagmannsretts dom 30. mai 2005 i samakeses det heller ikke noe
uttrykkelig om skyldkravet utover at det konstatefersett. Saken ble paanket til
Hgyesterett uten at spgrsmalet om vinnings hebigkiatt opp. Spgrsmalet om "vinnings
hensikt” bergres heller ikke i stgtteskrivet tikan over Eidsivating lagmannsretts dom.

Jeg er etter dette kommet til at lagmannsnetteanglende presisering av at tiltalte er
funnet & ha hatt vinnings hensikt, ikke skaper tsilkom lovanvendelsen at det er
grunnlag for & oppheve lagmannsrettens dom.

Straffeprosessloven § 436 farste ledd fasiléiktede som hovedregel skal ilegges
sakskostnader ved fgrsteinstansbehandling nar sadder med domfellelse. | andre ledd
reguleres sakskostnadsspgrsmalet ved bruk av relgsm

"Nar avgjgrelsen ved anke eller begjaering om gjenaping fra siktede gar ham imot,
gjelder regelen i fgrste ledd tilsvarende.”

Nar kostnadsansvaret skal vurderes ved nyrioiing etter gjendpning av ankeinstansens
dom, finner jeg det klart at vurderingen av om avegjsen "gar ham imot”, ma baseres pa
en sammenligning med tidligere avgjgrelse i ankaimsen. Det skulle fglgelig ikke veert
ilagt sakskostnader for lagmannsretten.

Nar det er patalemyndigheten som anker tihlaignsretten, er det ikke hjemmel for &
ilegge sakskostnader for lagmannsretten selv ojweslgen klart gar siktede imot,

jf. Rt. 2002 side 207. Derimot er det ikke noéntilder for at lagmannsretten, nar siktede
etter anke fra patalemyndigheten finnes skyldignoher siktede til & betale
sakskostnader for tingrettens behandling, jf. R@&side 558. Siden lagmannsretten har
ilagt sakskostnader for de to instanser samletiymuflertid hele kostnadsavgjgrelsen
oppheves.

Jeg stemmer for denne
DO M:
1. Lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt hepmEs.

2. For gvrig forkastes anken.



(23) DommeWebster: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

(24) DommemBardsen: Likesa.

(25) DommerStabel: Likesa.

(26) DommemBruzelius: Likesa.

(27) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt hems.

2. For gvrig forkastes anken.

Riktig utskrift bekreftes:
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