NORGES HOYESTERETT

Den 29. oktober 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-02057-A, (sak nr. 2009/1318), straffesaknke over dom,

A (advokat Gunnar K. Hagen)
mot
Den offentlige patalemyndighet (forstestatsadvad Erland Holmen)

STEMMEGIVNING:

(1) DommerTgnder: Saken gjelder straffutmalingen for grov narkotéidbiytelse,
jf. straffeloven § 162 farste og andre ledd — spdiom anvendelse av samfunnsstraff.

(2) Kristiansand tingrett avsa 11. februar 2009 doed slik domsslutning:
"1 A, fodt 02.03.1959, dgmmes for

2 —to — overtredelser av straffeloven § 162 forst® annet ledd, og
10 —ti — overtredelser av straffeloven 8§ 162 farstedd,

til en straff av fengsel i 1 — et — &r og 4 — fire maneder, men slik at
fullbyrdelsen av 6 — seks — maneder av fengselsdifien utstar pa vanlige
vilkdr med en prgvetid i 2 — to — ar, jf. straffeloven §8§ 52-54, 59 annet ledd og

62 farste ledd. Han skal ha fradrag 9 — ni — dagerfengselsstraffen for utholdt
varetekt.

Gjerningstidspunkt: varen 2007 — 18 september 2008.

Il. A skal tale inndragning til fordel for statskassen av en vinning pa til sammen
5 800 — femtusenattehundre — kroner.”
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As anke til Agder lagmannsrett over straffutimgén ble forkastet ved lagmannsrettens
dom av 26. juni 2009.

A har anket til Hgyesterett, idet han anfatesteaffen bgr fastsettes som samfunnsstraff.

Jeg er kommet til at anken fagrer fram.

A er dgmt for to tilfelle av grove narkotikabyytelser. Det ene er at han 17. desember
2007 medvirket til salg av ca. 100 gram metamfetaved & formidle kontakt mellom
kigper og selger og overlevere vareprgve og kjapesii 25 000 kroner. Det andre er at
han samme dag ervervet og/eller oppbevarte cagiEd metamfetamin. | tillegg er han
damt for ti tilfelle av narkotikaforbrytelser, sdmestar i kjgp og oppbevaring av mindre
kvanta amfetamin eller metamfetamin og tabletted markotiske virkestoffer og to
tilfelle av salg av mindre kvanta narkotika. Sanitgjgr de ti tilfellene ca. 100 gram
amfetamin/metamfetamin. For dette er han idgmtraff @v fengsel i ett ar og fire
maneder, hvorav seks maneder er gjort betingetangutavetid pa to ar. | betraktning av
at A har avgitt en uforbeholden tilstaelse, derstith er gatt siden de mest alvorlige
overtredelsene ble begatt og oppklart og andreifdemde momenter, som jeg skal
komme tilbake til, er det i utgangspunktet ikke Bosi pa den utmalte straffen.

Spearsmalet er om det i dette tilfellet istederiéngselsstraff bgr reageres med
samfunnsstraff.

A er en femti &r gammel mann som i store daesitt liv har misbrukt rusmidler — fgrst
alkohol og fra 30-arsalderen og fram til inneveeee@d i det vesentlige amfetamin. Han
er flere ganger straffet, hovedsakelig for mindmnedo pa narkotikalovgivningen i
forbindelse med eget misbruk. Av lagmannsrettems ftamgar at han gikk til sjgs som
15-aring. Han arbeidet pa sjgen, fortrinnsvis saikkktil han var ca. 30 ar, da han ble
sykemeldt etter en ryggskade. | en tidrs periodttakdnan attfaring og sosialhjelp. Rundt
2000 ble han innvilget ufaretrygd, som oppgis dd&y ryggskaden.

Det er videre opplyst at selv om A over lamghar misbrukt rusmidler, har han likevel
levd et ellers ordnet liv. Misbruket gikk saledkkd ut over arbeidet i den tiden han
hadde det. Han har hele tiden hatt fast bolig. kmikke hatt noe behandlingsbehov for
psykiske problemer.

A forsgkte for noen ar siden bruk av Subutexdfkomme ut av det illegale misbruket,
men klarte ikke den gang & fglge dette opp. | cdt@®08 fikk han Temgesic av sin lege
og klarte etter dette a redusere misbruket betydigintil han fra 9. januar 2009 pa ny
startet opp med Subutex. Han har et stgtteappardt seg, er med i LAR-prosjekt
(legemiddelassistert rehabilitering) og avlieggémpngver. Ifalge hans lege er malet med
behandlingen "a stabilisere sterke smerter ettex niykkesskader, samt selvfglgelig &
stabilisere hverdagen, ...”. Medisineringen skjer aetlan daglig blir oppsgkt i sitt hjem
av personer fra hjelpeapparatet. Han har opplysaatikke har brukt illegale
medikamenter siden han begynte med Subutex, ndeetlket ikke er rapportert om fra
hjelpeapparatet.

Hgyesterett har flere ganger slatt fast asdet utgangspunkt skal reageres med
ubetinget fengselsstraff ved grove narkotikaforblsgr. For at samfunnsstraff skal kunne
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anvendes, ma det foreligge klare og sterke retabiigshensyn eller andre spesielle og
tungtveiende hensyn, jf. senest Hgyesteretts dorawgjust 2009, HR-2009-1718-A, med
videre henvisninger.

A er straffedamt for & ha hatt befatning miesammen ca. 300 gram amfetamin eller
metamfetamin. Selv om hans deltakelse i salgenanta® gjort for & finansiere eget
forbruk, og ogsa kjgp og oppbevaring har veert gjuetl eget bruk for aye, tilsier
mengden og hans deltakelse i spredning av stdffé¢taut fra allmennpreventive hensyn
som utgangspunkt skal reageres med ubetinget fissgsdf. At A nd pa grunn av
Subutex-behandlingen ser ut til & veere inne i efrirperiode, kan etter min mening
alene ikke veere nok til isteden & anvende samftrafissSom lagmannsretten, legger jeg
for gvrig til grunn at A vil kunne fortsette behdinden ved en eventuell soning.

Nar spgrsmalet om samfunnsstraff aktualisedesne saken, skyldes det i seerlig grad
omstendigheter ved As ektefelle. Hennes tilstaraveDistriktspsykiatrisk senter ved
Sgrlandet sykehus HF i juni 2009 beskrevet sonefalg

"Hun har en sveert traumatisk bakgrunn, med voldelig og alkoholisert mor som slo,

truet og krenket henne fra tidlig alder. Hun er i dag dypt preget av sin oppvekst, noe
som blant annet slar ut i betydelig og invalidiserede angst. Hun takler sveert dérlig &
veere alene og angir & veere helt avhengig av sin ektann for & fungere i hverdagen.

Hun har f. eks. store vansker med & g& pa butikkertjl byen, ta bussen, ga pa besgk etc.,
uten fglge av sin mann (som stort sett utgjar heleennes sosiale nettverk). Hun angir
videre panikkanfall nar hun er alene - spesielt onkvelden/natten, hun sover darlig og
hun plages med ubehagelige synsopplevelser.

Pa bakgrunn av dette er det gnskelig fra ....s sidg aktemannen, A, soner
samfunnsstraff i stedet for fengselsstraff.

Diagnose: Forelgpig star diagnosen som overlege Taustilte, F. 41.2blandet
angstlidelse og depressiv lidelse.”

Lagmannsretten har ikke funnet at hensynéistiektefelle kan tilsi at det reageres med
samfunnsstraff og har vist til at det "vil veere igubr hans kone a fa ngdvendig bistand
fra det offentlige hjelpeapparatet i den tiden Aexofengselsstraffen, slik at hun vil
kunne klare seg alene i denne tiden”. Etter dekggygse, gar hennes helsemessige plager
langt ut over det man kan regne med vil kunneWijuipet i hjemmet gjennom det
offentlige hjelpeapparatet, idet hun psykisk sgties a veere naermest totalt avhengig av
As tilstedeveerelse, seerlig pa grunn av angstlideBet er derfor neppe tvilsomt at As
fraveer fra hjemmet i forbindelse med soning viljatg en saerdeles tung belastning for
ektefellen. Hgyesterett har i Rt. 2005 side 10éRkeet inn i vurderingen av anvendelse
av samfunnsstraff domfeltes betydelige omsorgsarmxerfor mindrearig barn. Jeg
finner at tilsvarende ma kunne komme i betraktrigga ved betydelig omsorgsansvar
overfor voksen person, slik som i dette tilfellet Ektefellen.

| tillegg til at dette i seg selv er et momea kan tale for anvendelse av samfunnsstratff,
har A anfgrt at en slik pakjenning for hans koreskape sterk frustrasjon hos ham selv
ved ikke a kunne hjelpe, noe som kan bidra tilaat tkke makter & gjennomfgre LAR-
behandlingen i soningstiden. I lys av at han teligghar sprukket under Subutex-
behandling, finner jeg ikke & kunne se bort freedther foreligger en reell fare for at
situasjonen for As ektefelle vil kunne bidra tildet samme skjer igjen.
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Aktor har vist til at det for As vedkommende over at han na er i en rusfri periode, ikke
foreligger noen klar rehabiliteringssituasjon. Huear vist til rettspraksis hvor anvendelse
av samfunnsstraff gjerne skjer der rusfrinet er kmert med yrkesdeltakelse, eventuelt
utdannelse. Jeg kan ikke se at dette er et moroantaer mot anvendelse av
samfunnsstraff i dette tilfellet. A er ufaretrygget grunn av rygglidelse og er ikke i stand
til & etablere seg i normal arbeidssituasjon. Oletagre urimelig om dette skal avskjeere
ham muligheten til & sone straffen i form av samfstraff. Om rehabiliteringen ikke
fgrer til at A kommer inn i arbeidslivet, star ikdvel igjen med det som ma veere det
vesentlige, nemlig at han kan fortsette et liv utesmisbruk. Dette er noe som ikke bare
tiener ham selv, men ogsa samfunnet ved at derirleil® virksomheten knyttet til hans
bruk og hans bidrag til spredning av narkotika; bdirte. Jeg tilfayer at A gjennom sin
stotte til ektefellen har en viktig rolle i hans lognnes hverdagsliv. Jeg vil tro at
bevisstheten om dette vil veere en sterk motivasijdkke pa ny & vende tilbake til
misbruk av narkotika, med den betydelige risikaeletl medfare for at han da ma sone
en lengre fengselsstraff og med de fglger dett\fibr hans ektefelle.

A har i starstedelen av sitt femti ar langevliert rusmisbruker og star na overfor en reell
mulighet til & komme seg ut av misbrukssituasjogter min mening taler ogsa hans
alder for at sjansen for & lykkes er til stede.

Jeg er etter dette kommet til at det ved salehensynet til As ektefelle foreligger en klar
og sterk rehabiliteringssituasjon for ham, og abdste grunner samlet sett taler for at
straffen utmales i form av samfunnsstraff med dsislicer fengselsstraff. Sett hen til
alvorsgraden av de straffbare overtredelser, naéfastr veere av betydelig omfang. Jeg
finner at den passende kan settes til 350 timehedsyn tas til at A har veert
varetektsfengslet i ni dager. Gjennomfgringstidan gassende settes til ett ar og to
maneder, med en subsidicer fengselsstraff av sasmgeé.

Jeg stemmer for slik
DOM:

| lagmannsrettens dom gjgres den endring at stra#fges til samfunnsstraff i 350 —
trehundreogfemti — timer med en gjennomfgringséid.p- ett — ar og 2 — to — maneder,
jf. straffeloven § 28a. Den subsidicere fengselffstisettes til 1 — ett — arog 2 — to —
maneder. Til fradrag i den subsidieere fengseldstrafar 9 — ni — dager for utholdt
varetekt.

DommerFlock: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

DommerStabel: Likesa.

Kst. dommefverdrup: Likesa.

DommerGussgard: Likesa.



(24) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

I lagmannsrettens dom gjgres den endring at stra#fges til samfunnsstraff i 350 —
trehundreogfemti — timer med en gjennomfgringsfid.p- ett — ar og 2 — to — maneder,
jf. straffeloven § 28a. Den subsidizere fengselffstisettes til 1 — ett — arog 2 — to —
maneder. Til fradrag i den subsidizere fengseldetmafar 9 — ni — dager for utholdt

varetekt.

Riktig utskrift bekreftes:
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