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NORGES HOYESTERETT

Den 15. desember 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-02344-A, (sak nr. 2009/1411), straffesaknke over dom,

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Stytoiden)
mot
X AS (advokat Harald Stabell)

STEMMEGIVNING:

DommeiWebster. Saken gjelder spgrsmalet om idemmelse av foretaitfor
overtredelse av dyrevernloven.

X AS — X AS — er et slakteri i X ASgruppen, dgver med slakting og kjattskjeering.
Torsdag 2. november 2006 mottok X AS 74 lam ogdliestil slakteriet. Etter den
oppsatte planen skulle dyrene slaktes pafalgenglevdtal slakting skal det vaere en
kontrollgr fra Mattilsynet til stede. Pa grunn avraisforstaelse oppfattet X AS det slik at
tilsynet ikke hadde anledning til & mate pa fredage slaktingen ble utsatt til
mandagen.

Dyrene ble deretter satt til oppstalling. E&este foring fredag var det 35—40 kilo hay
igjen. Ved en uforutsett hendelse ble alt hgyettiidyrene lgrdag ettermiddag. Sgndag
fikk dyrene utelukkende kornavrens.

Mandag morgen ble det funnet et dgdt lam EfjgSenere samme dag ble ytterligere to
lam syke, og en veterineer fra Mattilsynet ble tilkgt av lammene fremsto som sa
svekket at veterinaeren beordret dyret avlivet. @etklart om ytterligere et lam dgde av
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seg selv eller om det ble avlivet. Mattilsynet leeste at slaktingen skulle utsettes og
besetningen holdes isolert. Dyrene ble pa nyttkgithavrens som for. Neste morgen var
ytterligere to dyr dgde. De gjenvaerende dyrene vistarre eller mindre grad
nedstemthet, mange krummet seg og hadde tegn génbutier. Flere dyr 1a apatiske og
sveert mange hadde hissig konjunktivitt (gyebetese)elista gange og kraftig diaré.
Dyrene ville ikke ta til seg drikke.

P& bakgrunn av opplysninger om at dyrene haelte foret med kornavrens, fattet
veteringeren mistanke om karbohydratforgiftning. éw ble gitt hagy, og besetningen
kom seg raskt — bortsett fra fem dyr som ikke \#i¢il seg for. Disse dyrene ble avlivet.
Til sammen dgde ti dyr.

Obduksjonen av noen av de dgde lammene viste dgde av "indigestion (sur)”, en
sykdom som oppstar hos drgvtyggere dersom derfanye stivelse, for lavt fiberinnhold
og for korte fibere i foret. Det tar ca. 12—24 timfra feilféringen til dyrene viser kraftig
nedsatt allmenntilstand, som kan ende i blodfangify og ded. Kornavrens har ikke
tilstrekkelig lange fibere til & veere egnet somfiirsau og lam, med mindre det blir
blandet med langfibret for.

Det ble utferdiget forelegg mot X AS for ovedelse av dyrevernloven med forskrift.
Boten var satt til 450 000 kroner. X AS vedtok iKkeelegget, og det ble reist sak for
Oslo tingrett, som 14. november 2009 avsa dom riled@msslutning:

"1. X AS, dgmmes for overtredelse av dyrevernlovef 31 annet straffalternativ,
jf 8 2, jf 8 5a nr 1, jf forskrift om dyrevern i slakterier av 28 august 1995 nr
775 § 8 farste ledd, jf § 12 sjette ledd, jf stradloven § 48a, til & betale en bot
til statskassen pé kr 10 000 — kronertitusen —.

2. Saksomkostninger til det offentlige idemmes Ke.

3. Erstatningskrav fra X AS i medhold av straffeprasessloven 88 438 jf 441 tas
ikke til falge.

4, Erstatningskrav fra X AS i medhold av straffeprasessloven kapittel 31
awvises.”

Dommen ble avsagt under dissens.

Bade patalemyndigheten og X AS anket. Ankeatdgjlels lovanvendelsen — spgrsmalet
om overtredelsen var grov — og dels straffutmalmge/gjarelsen av spgrsmalet om de
aktuelle straffebestemmelser var overtradt — afateta et brudd pa dyrevernloven, og at
overtredelsen var uaktsom — ble dermed rettskraftgjort ved tingrettens dom.

Borgarting lagmannsrett avsa 27. mai 2009 ded slik domsslutning:

"1, Anken fra patalemyndigheten forkastes.
2. X AS frifinnes.

3. Saksomkostninger idgmmes ikke.”
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Lagmannsretten fant at overtredelsen av dynéween ikke var grov, at vilkarene for &
ilegge foretaksstraff var oppfylt, men at det ikkeeld szerlige preventive hensyn eller
andre tilstrekkelig tungtveiende grunner til atefimksstraff burde ilegges.

Patalemyndigheten har anket til Hayesterett tovanvendelsen og straffeutmalingen.
Anken over lovanvendelsen gjelder spgrsmalet omti@gelsen er grov.

Jeg er kommet tat anken fgrer frem.

Dyrevernloven 8 5 a nr. 1 lyder:

"Den som eig eller har i si varetekt husdyr, selskasdyr eller dyr som er haldne i
fangenskap p& annan mate, (...) eller som har tilsymed slike dyr for eigar eller
innehavar, skal syta for at:

1. dyret far nok og godt nok for og vatn, alt ettertrongen hja det einskilde dyret (...)"

Bestemmelsen ma sees i sammenheng med deeliepékten etter § 2 om at det
"skal farast vel med dyr og takast omsyn til inktiog naturleg trong hja dyret sa
det ikkje kiem i fare for & lida i utrengsmal”.

Ved brudd pa dyrevernloven kan det ileggesffsétter dyrevernloven § 31.
Bestemmelsen lyder:

"Bryt nokon med vilje eller i aktlayse faresegn gjeen i eller med heimel i denne lova,
vert han straffa med bot eller fengsel i opptil 1 & Er brotet grovt, kan straffa vera bot
eller fengsel i opptil 3 &r.”

Som nevnt er det rettskraftig avgjort at aeeligger uaktsomt brudd pa dyrevernloven.
Spearsmalet for Hayesterett er dmuddet er grovtjf. § 31 annet punktum. Dette kan
igjen ha innflytelse pa vurderingen av om det kegges foretaksstraff etter straffeloven
§ 48 b og hvor streng straffen i sa fall bar veere.

| forarbeidene til straffebestemmelsen i dgredoven § 31, Ot.prp. nr. 68 (1999-2000)
side 15, er det gitt en viss veiledning for vurdgen av om et brudd skal anses som grovt
eller ikke:

"Ved avgjarelsen om et lovbrudd skal regnes som gu, skal det bla. legges vekt pa de
konsekvenser lovbruddet har fatt, s som omfangetvepafart skade og smerte, om
lovbruddet har pagéatt over tid eller har gjentatt seg eller har medfgrt dgd for dyret.
Ved avgjgrelsen skal det videre legges vekt pa owvbruddet er gjort med vilje pa
seerlig smertelig mate, eller om lidelsen var tilsilet.”

Som det fremgar star konsekvensene av lovietugkehtralt i vurderingen, men det er ogsa
apnet for & ta hensyn til subjektive elementer.

| dette tilfellet har feilféringen fatt alvage konsekvenser. Ti dyr dade av seg selv eller
ble avlivet som fglge av hendelsen, og de gvrigemy ble utsatt for betydelige lidelser.
Konsekvensene alene tilsier at bruddet pa dyreveenl er grovt.

Forsvareren har fremhevet at det ma leggeimmyle vekt pa at det ikke foreligger
sterkt klanderverdige forhold hos bedriften. Deikke vanlig at dyr ma oppstalles over
helgen, og situasjonen var ekstraordinger. Som n@msubjektive elementer spille inn
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ved vurderingen av grovheten, men nar konsekveresesi alvorlige som de er i dette
tilfellet, blir det etter min mening mindre rom farta hensyn til de formildende
subjektive forholdene.

Videre har forsvareren pekt pa at heller ik&terinaeren som var Mattilsynets inspekter,
og som undersgkte dyrene mandag, stilte spgrsmdbvet, og at det da er forstaelig at
bedriften heller ikke gjorde det. Til dette skahi@rkes at det er bedriften som har ansvar
for & sgrge for tilstrekkelig og egnet for etteredsernloven § 5 a. At Mattilsynets
inspektar ikke identifiserte symptomene som fotesta har ikke betydning for vurdering
avom X AS’s brudd pa dyrevernloven er grovt.

Jeg konkluderer etter dette med at det dseigrom en grov overtredelse av
dyrevernloven, jf. § 31 annet straffalternativ.

Det neste spgrsmalet er om det bar reagereédaretaksstraff.

Etter straffeloven § 48 a kan foretaksstiafjges:

"Nar et straffebud er overtrddt av noen som har hanllet pa vegne av et foretak (...).
Dette gjelder selv om ingen enkeltperson kan stragk for overtredelsen.”

Lagmannsretten har funnet at grunnvilkaremddetaksstraff er oppfylt. Om
foretaksstraff bar ilegges — og hvilken straff sskal utmales — skal vurderes etter
straffeloven § 48 b, som lyder:

"Ved avgjgrelsen av om straff skal ilegges et forak etter § 48 a, og ved utmalingen av
straffen overfor foretaket skal det seerlig tas henm til

a) straffens preventive virkning,

b) overtredelsens grovhet,

C) om foretaket ved retningslinjer, instruksjon, opplaering, kontroll eller andre
tiltak kunne ha forebygget overtredelsen,

d) om overtredelsen er begétt for & fremme foretaks interesser,

e) om foretaket har hatt eller kunne ha oppnadd naefordel ved overtredelsen,

f) foretakets gkonomiske evne,

0) om andre reaksjoner som faglge av overtredelsenibilagt foretaket eller noen
som har handlet pa vegne av det, blant annet om noenkeltperson blir ilagt
straff.”

Det er seerlig bokstavene a til c som er alduelette tilfellet.

For sa vidt gjelder bokstav a om straffens/gnéive virkning, er det seerlig den
allmennpreventive virkning som tilsier at det re@gemed straff i dette tilfellet. Som
aktor har fremhevet, medfarer sma gkonomiske mergig krav til stadig gkt
effektivisering i kjgttbransjen en fare for at hgmst til dyrevelferden kan bli lidende.
Brudd pa dyrevernloven er dessuten vanskelig daggdoe som ogsa tilsier at det
reageres nar man har avklart at det foreliggerdrud

Til bokstav b, om overtredelsens grovhet, vjeg til Ot.prp. nr. 27 (1990-1991) side 21:

"Med formuleringen 'grovheten av overtredelsen’ sikes det seerlig til starrelsen av
skaden eller skademuligheten. Hvorvidt det ogsa skéegges vekt pa hvor klanderverdig
overtredelsen er, beror p& omstendighetene. Hvisfeksempel foretaket har gjort alt
som med rimelighet kan kreves for & hindre lovbrudd bar det normalt ikke fa
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betydning om en ansatt har opptradt meget skjgdestit, slik at overtredelse likevel
finner sted.”

Ogsa ved vurderingen av grovhet etter straffeh § 48 b, star altédnsekvenseav
lovbruddet sentralt. Jeg viser til min tidligeresftelse av om forholdet er grovt i relasjon
til dyrevernloven 8 31, og legger til grunn at veridgen i dette tilfellet er tilsvarende
under straffeloven § 48 b bokstav b. X AS har helke gjort "alt som med rimelighet
kan kreves” for & hindre lovbruddet. Denne vurdgeim hgrer imidlertid bedre hiemme
under overveielsen etter bokstav c.

Etter bokstav c skal det legges vekt pa ordigiet kunne vaert unngatt ved instrukser og
oppleering mv. fra foretaket. Det heter i tingrestelom:

" Rettens flertall legger, saerlig pa grunnlag av de ansattes vitnefidaringer, til grunn at
ingen av dem, uansett stillingsniva i foretaket, hdde kunnskap om hvor kritisk
regelmessig féring med hgy (grovfér) var for dyrens helse, ved lengre tids oppstalling.
Rutinen i den alminnelige drift var imidlertid at | am og sau ble foret med bare hgy etter
18 timer transport/oppstalling. X AS hadde skriftlig instruks for figsoperater (godkjent
22 03 06), hvor det blant annet uttales at 'Overnatnde dyr skal fores’, men uten
angivelse av fértype. Videre foreld instruks for mttakskontroll figs (revidert 13 02 06)
hvor det oppgis foring av 'hgy/pellets’, og som egenerell for alle slaktedyr.Rettens
flertall legger etter bevisfarselen til grunn at det ikkedrela noen instruks eller
retningslinjer, skriftlig eller muntlig, som sikret at sau og lam har regelmessig adkomst
til forsvarlige mengder hay.

Rettensflertall finner, slik saken er belyst, ikke grunnlag for &bebreide
figsmedarbeiderne A og B personlig for feilféringenDen uaktsomme svikten anses &
foreligge hos mer ledende personer i bedriften, ideskaden burde veert unngéatt ved
bedre retningslinjer, opplaering og kontroll, eller konkret instruks til B.”

Lagmannsretten slutter seq til tingrettenkbesise av faktum og legger til grunn at
bedre instrukser ville ha bidratt til & forebygeéfbring.

Jeg vil ogsa peke pa at det ikke er andredeterliggende a palegge ansvar for
lovbruddet. | en sak som denne, hvor bruddet hgdiaystemsvikt, er det foretaket som
er det naturlige ansvarssubjektet.

Alle disse elementene taler for at det baygés foretaksstraff i denne saken. Jeg kan ikke
se at det foreligger spesielle forhold av betydrsam tilsier at det ikke skal brukes
foretaksstraff. Min konklusjon er derfor at X ASrid ilegge foretaksstraff.

Nar det gjeldestraffens starrelsefremgar det i forarbeidene til straffeloven Set8NOU
1989: 11 Straffansvar for foretak, side 26 at:

"Kommisjonen mener at det er viktig at bgtenivaet sttes hgyt ved foretaksstraff. Den
preventive virkningen av straffen vil bli betydelig svekket hvis bgtestraffen ikke griper
merkbart inn i foretakets gkonomi.”

Departementet har tilsvarende betraktnin@@trprp. nr. 27 (1990-1991) side 34.

Det foreligger ikke hgyesterettspraksis fonéling av foretaksstraff ved overtredelse av
dyrevernloven. X AS har en arlig omsetning pa cehav milliard kroner. Selskapet har
de siste arene gatt med et mindre underskudd, etém ser ut til & ha sammenheng med
at selskapet er inne i en oppbyggingsfase og loat lggtydelige investeringer de siste
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arene. Det er ikke redegjort neermere for selskagetaomi. Jeg finner derfor bare grunn
til & bruke omsetningen som en indikator pa atevistar overfor en stor og profesjonell
aktgr. Pa den annen side var overtredelsen ett@pgyste situasjonsbestemt og
skyldgraden alminnelig uaktsomhet.

Jeg har kommet til at straffen passende kaessgl 300 000 kroner.

Jeg stemmer for denne
D O M:

X AS dgmmes for overtredelse av dyrevernloven 8i@iet straffalternativ, jf. 8 2, jf. 85

a nr. 1, jf. forskrift om dyrevern i slakterier 88. august 1995 nr. 775 § 8 fgrste ledd, jf.
8§ 12 sjette ledd, alt sammenholdt med straffeld/é8 farste ledd, jf. straffeloven § 48 a,
til & betale en bot pa 300 000 — trehundretusemnek.

Dommeindreberg: Jeg er i det vesentlige og i resultatet engglm
farstvoterende.

DommatJtgard: Det same.

Dommeidie: Likesa.

DommeGjglstad: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
X AS dgmmes for overtredelse av dyrevernloven 8i@let straffalternativ, jf. 8 2, jf. 85
a nr. 1, jf. forskrift om dyrevern i slakterier 88. august 1995 nr. 775 § 8 fgrste ledd, jf.

§ 12 sjette ledd, alt sammenholdt med straffeld/é8 farste ledd, jf. straffeloven § 48 a,
til & betale en bot pa 300 000 — trehundretusemnek.

Riktig utskrift bekreftes:
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