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NORGES HOYESTERETT

Den 22. desember 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-02404-A, (sak nr. 2009/1735), straffesaknke over dom,

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat P&idal)
mot
A (advokat Erik Keiserud)

STEMMEGIVNING:

DommerTgnder: Saken gjelder tap av retten til & fare motorvaiter dorskrift

19. desember 2003 nr. 1660 om tap av retten k@ fotorvogn mv. (tapsforskriften).
Sparsmalet er hvilken betydningen det far for lergev tapet at siktede fra far var
registrert med to prikker i medhold av forskrift. E@ptember 2003 nr. 1164 om
prikkbelastning (prikkbelastningsforskriften).

Politimesteren i X utferdiget 11. mai 2009 feggg mot A for & ha kjgrt personbil med en
hastighet av 81 kmtt, til tross for at hgyesteti# hastighet pa stedet var 50 km/t.
Forelegget lad pa en bot til statskassen pa 9 0f}iek, subsidieert 18 dager fengsel. Det
het videre:

"Ved & vedta dette forelegget samtykker De ogsd itape retten til & kjgre
farerkortpliktig motorvogn, jf. vegtrafikkioven 8§ 3 3 nr. 1 for 8 — atte — maneder regnet
fra da farerkortet ble beslaglagt eller er levert il politiet, jf. forskrift om tap av retten

til & fgre motorvogn § 2-2 nr. 3. Tapsperioden foherveerende overtredelse er forlenget
med tre maneder idet De er registrert med to aktiverikker i farerkortregisteret, jf.
samme forskrift § 2-9, annet ledd.”

A vedtok ikke forelegget da han ikke godtokeiaav fareretten.

Saken ble brakt inn for Nedre Telemark tingredim 25. august 2009 avsa dom med slik
domsslutning:



(5)

(6)

(7)
(8)

(9)

(10)

"1. A, fadt 01.04.1974, demmes for overtredelse aegtrafikkloven § 31 fgrste
ledd jf. § 5 fagrste ledd jf. annet ledd jf. skiltfaskriften § 8 til en bot pa 9 000 —
nitusen — kroner, subsidieert fengsel i 18 dager.

2. A, fadt 01.04.1974, taper retten til & kjgre
farerkortpliktig motorvogn for en periode pa 8 — atte — maneder, jf.
vegtrafikkloven § 33 nr. 1 farste ledd, jf. forskrit om tap av retten til & fare
motorvogn mv. § 2-2 nr. 3, jf. § 1-3.

Fristen regnes fra den dag dommen er rettskraftigDen perioden fgrerkortet har veert
beslaglagt fer dommen er rettskraftig gar til fradrag, jf. forskrift om tap av retten til &
fare motorvogn mv. 8§ 1-4 fgrste ledd, annet og tr¢el punktum.

Som vilkar for gjenerverv av fereretten ma A, fadt01.04.1974, avlegge delvis (praktisk)
fareprave, jf. forskrift om tap av retten til & fgre motorvogn mv. § 8-3 fgrste ledd, jf.
annet ledd.”

A anket dommen til Agder lagmannsrett. Ankealdjj tapet av fgreretten.
Lagmannsretten avsa 29. september 2009 dom medostikslutning:

"l tingrettens dom, slutningens pkt 2, gjgres denmredring at perioden for tap av retten til
& kigre farerkortpliktig motorvogn settes til 7 — /v — maneder.”

Patalemyndigheten har anket lagmannsrettenstitibimyesterett. Anken gjelder
lagmannsrettens utmaling av tapslengden.

Jeg er kommet til at anken farer fram.

Etter tapsforskriften 8 2-2 nr. 3 skal det wdhastighet i intervallet 76—-82 km/t i 50-
sonen fastsettes tap av fareretten med en tapglangelt innenfor en tidsramme av tre
til seks maneder. Paragraf 2-9 regulerer hvilkegdyengen det skal ha for tapslengden
at siktede tidligere er ilagt straff og prikkeregtprikkbelastningsforskriften. Andre ledd,
som gjelder betydningen av tidligere ilagte prikkgder:

"Er vedkommende tidligere ilagt prikker etter forskrift av 19. september 2003 nr. 1164
om prikkbelastning av fgrerkort, forlenges tapsperoden med 3 maneder for til og med 4
prikker, og med 5 méneder for til og med 7 prikker. Prikkbelastningsforskriften § 4
andre ledd gjelder tilsvarende.”

Om anvendelsen av denne bestemmelsen uttglealansretten:

"Tingrettens uttalelse om utvidelse av straffen desom fareren er ilagt prikker i
farerkortregisteret, kan peke mot at tingretten uten videre har lagt til 3 maneder pa
straffen som ellers ville ha blitt fastsatt. Lagmansretten forstar imidlertid forskriften
slik at ved ilagte prikker utvides strafferammen mel 3 maneder, slik at staffen utmales
ved skjgnn innenfor denne utvidete rammen.”

Som det framgar, legger lagmannsretten tihgrat betydningen av registrerte prikker er
at rammen for tapslengden utvides med henholdsvisg fem maneder, og at
tapslengden fastsettes skjgnnsmessig innenfortderete rammen. Patalemyndigheten
har anket over denne forstaelsen, idet det hewdegiatrerte prikker skal ha den
virkning at den tapslengden som ellers ville h&t bitimalt, skal forlenges med
henholdsvis tre og fem maneder.
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Jeg tar utgangspunkt i bestemmelsens ordlgt hBter at tidligere ilagte prikker
forlenger "tapsperioden”. Spgrsmalet er om det dheite uttrykket siktes til den angitte
tidsrammen som tapet skal utmales innenfor, ekerkbnkrete tapslengden som den
aktuelle straffoare handling tilsier. Selv om utket "tapsperioden” isolert kan forstas pa
begge mater, finner jeg det klart at det er sistteforstaelse som er den riktige. Det er
dette som er uttrykkets innhold nar det benyttelk@steder i forskriften. |
bestemmelsens farste ledd, som gjelder betydniagex fareren tidligere har veert ilagt
straff for trafikkfarlige forgaelser mv., heter datdette kan tillegges betydelig vekt ved
"fastsettelse av tapsperiodens lengde”. Det kaa ikkre tvil om at det med
"tapsperiode” her menes den tapslengde som kohkréastsatt. Tilsvarende heter det
innledningsvis i 8 2-2, som gjelder tabeller fqusiengden ved fartsovertredelser: "Ved
fastsettelsen av perioden for tap . . ., skal ne@dende tabeller normalt legges til grunn”.
Dersom det med "tapsperioden” var ment rammen sqsigngden skal utmales
innenfor, ville det for gvrig ha veert naturlig &gaforlengelsen med "inntil” henholdsvis
tre og fem maneder.

Ordlyden gir saledes en klar statte for digite ilagte prikker medfarer forlengelse av
den tapstid som ellers ville ha blitt utmalt sorigézav den straffbare handling, uten at
dette skal bero pa en skjgnnsmessig vurdering.

Det kan hevdes at en slik skjematisk virkravgegistrerte prikker bryter med det
systemet som tapsforskriften ellers bygger pa. NMigkloven § 33 nr. 1, som gir
hjemmelen for & frata fgreretten ved ilagt strafferlater til rettens skjgnn om tap av
farerett skal idgmmes og i tilfelle for hvor land. tTapsforskriften fglger opp dette, blant
annet ved & angi momenter som skal tas i betraktred skjgnnsutgvelsen. Ogsa
anvendelsen av de oppgitte tabeller for lengdetapest forutsetter bruk av skjgnn. |
motsetning til tapsforskriften gir derimot prikklastningsforskriften anvisning pa en
skjematisk virkning av at prikker blir registreflen som blir registrert med mer enn syv
prikker i lgpet av en trearsperiode, skal som wgponkt tape fareretten for seks
maneder, jf. prikkbelastningsforskriften § 4 forigtéd. Forsvareren anfarer at nar
bestemmelsen om registrerte prikkers betydnindefogden av tap av fgreretten ved ilagt
straff er plassert i tapsforskriften og ikke i fdilelastningsforskriften, taler dette derfor
for lagmannsrettens forstaelse.

Jeg kan ikke se at det kan utledes noe agsieimmelsen er inntatt i tapsforskriften. En
bestemmelse om virkningen av registrerte prikkeldogden av tap av fgreretten ligger i
skjeeringspunktet mellom tapsforskriften og priklasshingsforskriften. Hvor
bestemmelsen er plassert, kan derfor ikke veereeamgile for hvordan den skal tolkes.
Siden bestemmelsen angir hvilket tillegg som skal tapsperioden for overtredelser
som i seg selv gir grunnlag for tap av fgreretérdet naturlig at den er inntatt i
tapsforskriften. Det fglger imidlertid ikke av denplasseringen at det ikke kan veere vel
sa naturlig a se hen til prikkbelastningsforskriftesystem som tapsforskriftens nar
bestemmelsens innhold skal fastlegges. Ulikheferskriftenes karakter er poengtert av
Hayesterett i dom 7. oktober 2009, HR-2009-0191 50y forholdet mellom
tapsforskriften 8 1-4 og prikkbelastningsforsknifte 4 og 8§ 6 drgftes. Det uttales her
blant annet at de to forskriftene er forankretikeilovbestemmelser med forskjellige
rammer, og at forskriftene har noe ulikt formald¥iie heter det (avsnitt 16):

"[...] Formélet med ordningen med prikkbelastning er & frenme trafikksikkerheten
ved & ramme de gjentatte, om enn ikke sa store trikkforseelsene. Prikkbelastningene
skal minne farerne om at de er "under oppsyn”, og m at videre overtredelser kan fa
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konsekvenser. Nettopp ved at overtredelser skjer pdytt, etter advarsler, sier noe om
farerens trafikkfarlighet. Nar vilkarene farst er oppfylt, er tapstiden lik for alle, uten
noen individuell vurdering.”

Jeg finner at det vil veere godt i samsvar ohetcformal som her angis, at virkningen av
registrerte prikker for utmalingen av tapslengdeargydig og lik for alle. Den gir
motorvognfarer som har fatt prikkbelastning, ettkiasitament til & unnga slike lovbrudd
i trafikken som kan medfare tap av fgreretten.

Forsvareren har seerlig vist til 8 5 i prikkdsthingsforskriften som sier at om
overtredelsen i seg selv gir grunnlag for tap aereit etter vegtrafikkloven § 33 nr. 1,
"skal tidligere registreringer etter § 3 veere medrideringen ved fastsetting av
rettighetstapets lengde”. Jeg er enig i at bestdsame formulering kan tale mot en
skjematisk virkning for tapslengden av registr@mi&ker. Dette kan likevel ikke rokke
ved den lgsning som fglger av den klare ordlyd®249 andre ledd og de nevnte
formalsbetraktningene. Prikkbelastningsforskrifieh ma, nar den ses i sammenheng
med tapsforskriften § 2-9 andre ledd, forstasatidet, dersom det blir begatt en
lovovertredelse som gir grunnlag for tap av fotesial foretas et oppgjar av prikker
som matte vaere registrert. Hvordan oppgjeret $§@) seguleres av tapsforskriften § 2-9
andre ledd.

Ogsa rimelighetshensyn kan anfgres mot emskjek virkning av registrerte prikker,
idet en som har én prikk, far samme forlengelseapsperioden som en som har fire
prikker. Jeg kan heller ikke se at dette kan veegggaende. | tillegg til ordlyden og
hensynet til bestemmelsens allmennpreventive viknijar det seg her ogsa gjeldende
et handhevingshensyn, jf. Ot.prp.nr. 52 (2002—2G@#) 65.

Min konklusjon er derfor at lagmannsretten wgd pa en uriktig fortolkning av
tapsforskriften § 2-9 andre ledd ved utmalingenapets lengde.

Forsvarer har subsidigert anfart at en tapspempa syv maneder likevel bgr sta ved lag
selv om patalemyndighetens forstaelse av § 2-9ededd er den riktige. Jeg er ikke enig
i det. Kjgring i 81 km/t i 50-sonen ligger like ugrdavre grense for nar tap av fgrerett i
tidsrammen tre til seks maneder kommer til anveseddDet er ikke opplyst at det her
foreligger seerlige formildende omstendigheter sam tiisi at tapslengden i denne saken
bar ligge i det nedre sjikt innenfor rammen. Jegédr det derfor naturlig a ta
utgangspunkt i en tapsperiode pa fem manedetjsijketten ma antas a ha gjort. A var
registrert med to prikker, noe som tilsier en fogelse pa tre maneder. Tapet av
fgreretten ma etter dette settes til atte maneder.

Jeg stemmer for denne
DOM:

| lagmannsrettens dom gjares den endring at peritateap av retten til & fare
farerkortpliktig motorvogn settes til 8 — atte —mader.
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DommelEndresen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

Dommervatheson: Likesa.

DommemBardsen: Likesa.

DommerSkoghgy: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

| lagmannsrettens dom gjares den endring at peritateap av retten til & fare
farerkortpliktig motorvogn settes til 8 — atte —mader.

Riktig utskrift bekreftes:
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