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NORGES HOYESTERETT

Den 25. juni 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-01330-A, (sak nr. 2009/178), sivil sak, aalover dom,

Staten v/Utlendingsnemnda (Regjeringsadvokaten
v/advokat Ole Kristian Rigland — til prgve)

Rettslig medhjelper:

(Regjeringsadvokaten

v/advokat Gunnar O. Heereid)
mot

A (advokat Mette Yvonne Larsen)

STEMMEGIVNING:

DommerTgnder: Saken gjelder pr@gving av gyldigheten av Utlendiegsndas vedtak
om & nekte arbeidstillatelse og nemndas senerethieg) om ikke & omgjare vedtaket,
jr. utlendingsloven § 8 andre ledd, jf. utlendiragskriften 8 37 sjette ledd, jf. § 21 femte
ledd.

A, fadt 11. februar 1983, er indisk statsbomgikommer fra en landsby i delstaten Z.
Foreldrene flyttet fra hverandre da hun var tre edé&n, og de er senere skilt. Hennes mor
flyttet ved samlivsbruddet inn hos As bestefar, Aleokste opp sammen med sin ett ar
eldre sgster. Med gkonomisk stgtte fra morens fainlorge har hun gjennomfert 12 ars
allmenn skolegang i India.

| 2001, da A var 18 ar gammel, kom hun til Nefgr & ga pa ------ folkehgyskole i X —
fortsatt med gkonomisk stgtte fra familien i Norgen var da innvilget
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oppholdstillatelse til 31. mai 2002. | juli 2004tgt hun seg med en nordmann. Hun sgkte
da umiddelbart arbeidstillatelse, som ble innvikgemars 2003 for ett ar,

jf. utlendingsloven § 9. Tillatelsen ble 29. jufi@ forlenget med ett ar,

jf. utlendingsloven § 11. Forutsetningen var aeskapet besto, og at ektefellene bodde
sammen, jf. utlendingsforskriften § 37 tredje ledd.

Sommeren 2004 fikk A vite at ektemannen velbgeh med en annen kvinne. Hun flyttet
da hjem til sin mors fetter i Y, og paret ble sgparPa dette tidspunkt var hun ansatt i Y
kommune som assistent i en bolig for psykisk uingdhemmede ved siden av
rengjgringsjobb. Hun var ogsa i gang med videreg@ekole.

A sgkte 26. november 2004 om arbeidstillatetsedhold av utlendingsloven 8§ 8 andre
ledd, jf. utlendingsforskriften § 37 sjette ledid § 21 femte ledd. | sgknaden anfarte hun
at hun som fglge av de sosiale og kulturelle fathidhdia, ville fa urimelige
vanskeligheter som fraskilt kvinne dersom hun miiytee tilbake dit. Hun viste til at hun
hadde giftet seg uten familiens samtykke, at hurfraaen mindre landsby i Z, at det ikke
er akseptert i India at kvinner lever alene, oguat ikke ville ha mulighet for videre
skolegang og fa arbeidsmuligheter. Hun pekte ogsdt pun ville bli ansett som uren
med fare for & bli utstgtt, og med fa mulighetea tifte seg pa nytt. Sgknaden avsluttes
med falgende opplysning:

"Sgker vet at hun vil mgte svaert liten forstaelse ds familien i hjemlandet. Hun vil bli
helt avhengig av deres forsgrgelse. Familiens holohg er at hun ma ta konsekvensene
av sitt valg om & gifte seg i Norge, og derved ogb&ere byrdene nar dette gikk galt.”

Utlendingsdirektoratet (UDI) avslo sgknadesdptember 2005. Hun paklaget vedtaket
til Utlendingsnemnda (UNE). | klagen utdypet henadsgokat ytterligere hvilken
livssituasjon hun ville komme i ved retur til Indidun viste blant annet til at
oppfatningen pa hjemstedet hennes vil veere at hekykl i skilsmissen, og at det
oppfattes som stor skam a bli forlatt av ektefelldan ville ikke kunne forsgrge seg selv
pa landsbygda, og som ung kvinne uten hgyere uitagniile hun ikke ha mulighet for &
etablere seg i en stgrre by. Om mulig tvangsekpeskales det:

"Klager frykter at hun ved a returnere til India vi | matte gifte seg med en mann
familien peker ut. Som skilt kvinne vil hun ha lavstatus og det er en stor risiko for at
hun ma gifte seg med en mann som ellers ikke vil Hatt for & finne ektefelle. Klager kan
ikke se hvordan hun vil kunne forhindre dette. Klager vil ikke vaere i posisjon til & sette
seg opp mot familien en gang til.

Klager har en dyp og velbegrunnet frykt for at hunved retur til India enten ma gifte seg
med en mann familien finner til henne, eller hun \iiforbli en slags gratis hushjelp for
resten av familien. Den ene eller den andre Igsniag fremstar for henne som like
umenneskelig.”

Far UNEs vedtak ble truffet, ble det oversesmuttalelse fra professor Knut A.
Jacobsen, Universitetet i Bergen, Seksjon for ialigyvitenskap, om situasjonen for skilte
kvinner i India. | uttalelsen het det:

"Skilte kvinner eller kvinner som blir forlatt av s in mann har det ofte ekstra vanskelig,
seerlig hvis det dreier seg om fattige personer ogvis de ikke mottar forsgrgelsesbidrag
fra eksmannen. Skilsmisse i India er ogsa forbundened stor skam. Gjengifte er
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fremdeles unntakene. A vil derfor uten tvil mgte stre vanskeligheter i hjemlandet og vil
sannsynligvis veere avhengig av pengehjelp fra slethger. | og med at hun ikke har
noen profesjonsutdannelse vil hennes muligheter fagodt Iznnet arbeid vaere sma.”

Det ble videre oversendt en "affidavit” fra ladler hennes mor opplyser at hun ikke
hadde inntekt som kunne sette henne i standdilség av sin datter, at hun ikke hadde
egen bolig og bodde hos slektninger.

Endelig ble det oversendt en redegjgrelserdate februar 2006, fra cand.polit. Trond
Saebg Skarpeteig om forholdet i India for kvinnensr kastelgse. Skarpeteig, som er
ansatt som politisk radgiver i internasjonale spéis Redd Barna, har drevet forskning
pa levekarene til daliter, som blant annet omfattekastelgse. Av redegjarelsen framgar
at dalitkvinner er de som star lavest pa rangstigen

UNE vedtok 25. april 2007 ikke a ta klagerfgige. Det heter i avgjgrelsen at saken i
henhold til utlendingsloven § 38 b tredje ledd fensunktum var behandlet og avgjort av
nemndsleder alene, da saken ikke bgd pa vesettliggparsmal. Det ble blant annet lagt
til grunn at A ikke harte til de kastelgse, ettendwun hadde fatt anledning til skolegang.
Skarpeteigs opplysning om at hun som dalitkvintie wippleve stgrre vanskeligheter enn
andre skilte indiske kvinner, ble det derfor ikké hensyn til.

A begjeerte vedtaket omgijort. | klagen gisutetykk for at familien kan komme til &
velge at hun forblir ugift fordi den ikke kan frakasfe en medgift som er ngdvendig for &
finne en ektefelle som familien kan akseptere. Sedlegg til begjeeringen fulgte hennes
beskrivelse av morens liv som skilt kvinne. | sktigjentar hun at moren verken har rad
til & forsgrge henne eller har bolig der hun kandgpat hun ville veere avhengig av
familien med hensyn til giftemal. | den forbindetggplyser hun at sgsteren giftet seg
med en mann hun hadde sett i fem minutter. Dedgéd vedlagt attest fra India som
bekreftet at hun var kastelgs og tilhgrte gruppen C

UNE traff vedtak — kalt beslutning — vedrgremaingjgringssparsmalet 4. juli 2007 —
ogsa denne gang ved nemndsleder alene. Nemndailkairdet ikke var grunnlag for
omgj@aring, da saken etter nemndas vurdering i esgntlige sto i samme stilling som ved
det tidligere avslaget.

A tok ut stevning mot staten v/Utlendingsnemnaed pastand om at vedtaket 25. april
2007 skulle kjennes ugyldig. Oslo tingrett avsajaiiuar 2008 dom med slik
domsslutning:

"1, Staten v/Utlendingsnemnda frifinnes.

2. Staten v/Utlendingsnemnda tilkiennes sakens dwmstninger med kr. 19 368 —
nittentusentrehundreogsekstiatte — med tillegg avolvens forsinkelsesrente fra
forfall til betaling finner sted.”

Tingretten kom til at det ikke foreld feil @tifaktiske grunnlaget for vedtaket, at det ikke
var grovt urimelig, og at det ikke foreld usaklaygkjellsbehandling.

A anket til Borgarting lagmannsrett, som 2Gvember 2008 avsa dom med slik
domsslutning:
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"1, Utlendingsnemndas vedtak 25. april 2007 er udgig.

2. Staten v/Utlendingsnemnda betaler innen to ukefra forkynnelsen av
dommen til A hennes sakskostnader for tingretten ne
48 300 - fartiattetusentrehundre — kroner.

3. Staten v/Utlendingsnemnda betaler innen to ukefra forkynnelsen av
dommen til A hennes sakskostnader for lagmannsrettemed 146 427, 50 —
etthundreogfartisekstusenfirehundreogtjuesju 50/106- kroner.”

Lagmannsretten, som var satt med to meddomrkene enstemmig til at UNE hadde
bygd pa uriktige eller mangelfulle opplysninger situasjonen i India pa
vedtakstidspunktet. Lagmannsretten kunne ikke sietaterken av vedtaket fra april 2007
eller beslutningen fra juli 2007 framgikk at nemrdalde veert oppmerksom pa de
seerlige vanskelighetene som foreligger for endligener pa landsbygda i nord.

Staten v/Utlendingsnemnda har anket lagmatiassedom til Hgyesterett. Anken gjelder
bade bevishedgmmelsen og rettsanvendelsen. Fostégskt er det gitt skriftlige
erkleeringer fra A og tre sakkyndige vitner, som&fggklarte seg for lagmannsretten. Det
er enighet mellom partene om at Hayesterett skalegyldigheten bade av UNEs
avslagsvedtak 25. april 2007 og UNEs beslutningl42007 om ikke & omgjgre

vedtaket. P& dette punkt er det formelt en forskghmenlignet med de tidligere retter.
For gvrig star saken i samme stilling for Hayedtesem for lagmannsretten.

Ankende part —taten v/Utlendingsnemndahar i hovedtrekk anfart:

Det er ikke riktig at UNEs vedtak bygger pitig eller mangelfullt faktum. UNE har
redegjort for hvilke utsikter A har til & klare segd en tilbakekomst til India. Det dreier
seg her om prognoser om framtiden. Slike progneiseerken riktige eller gale. Det
avgjegrende er om UNEs prognoser er forsvarligeausékens faktum.

Det kan ikke veere tvil om at dette er tilfel#NE har veert kjent med alle vesentlige
faktaopplysninger bade om forholdene i India ogAsrsituasjon. Dette er det ogsa
redegjort for, punkt for punkt, nar vedtaket fraiep007 og beslutningen av juli 2007
leses i sammenheng. UNE har saledes veert klarkeirerenes vanskelige situasjon pa
landsbygda, at dette gjelder seerlig for skilte kein og at kastelgse vil ha det verre enn
andre. Dette er imidlertid den generelle situasjoioe mange kvinner i India og kan ikke
alene gi grunnlag for arbeids- og oppholdstillaekelv om A vurderes som dalit — noe
det for gvrig ma legges til grunn at UNE har gjeE har ogsa veert oppmerksom pa at
hennes mor ikke vil kunne hjelpe henne gkonomis¢EUWar imidlertid framhevet
hennes utdannelse og arbeidserfaring fra Norgers@som stiller A i en bedre situasjon
enn mange andre kastelgse kvinner. | tillegg kommdigheten for gkonomisk bistand
fra familien i Norge. Alt i alt ga dette et forsligrgrunnlag for UNEs konklusjon.

Lagmannsretten har i virkeligheten overprgWwBd subsumsjon og foretatt en
rimelighetskontroll av vedtaket. Dette ligger unflomstolenes kompetanse,

jf. Rt. 2008 side 681, avsnitt 46, der det slas dasparsmalet om vilkaret i
utlendingsloven § 8 andre ledd er oppfylt, berofggaltningens frie skjgnn. Det samme
ma gjelde for vilkarene etter utlendingsforskrif@B7 sjette ledd, jf. § 21 femte ledd.

Det bestrides videre at vedtaket kan settegle etter lseeren om myndighetsmisbruk.
Anvendelsen av utlendingsloven § 8 andre ledd stibi grad matte bero pa de radende
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utlendingspolitiske fgringer som regjering og Staytil enhver tid legger opp til. Disse

vil igjen matte avhenge av faktorer som for eksensggmmen av innvandrere,
kapasiteten pa mottaksapparatet, utlendingspagitikkandre europeiske land med videre.
Dette tilsier at domstolene ma veere ytterst varsemmad & sette til side
utlendingsmyndighetens skjgnn ved & konstatere ggiovelighet. Selv om forholdene er
vanskelige for fraskilte dalitkvinner i India, kangjgrelsen i denne saken pa ingen mate
karakteriseres som grovt urimelig.

Det foreligger heller ikke usaklig forskjellstandling. Selv om det er likhetspunkter
mellom As sak og to saker fra henholdsvis PakisgaBangladesh, er det ogsa forskjeller
som kan forklare at resultatet er blitt et annedt &vgjarende er ikke om det kan pavises
likhet med enkeltstaende tilfelle, men om utfaillsaken samsvarer med praksis. Praksis
er meget streng, og As sak avviker ikke fra denne.

Det er ikke pavist at A ved retur til Indid bli utsatt for slik behandling at artikkel 3 i
Den europeiske menneskerettighetskonvensjon (EMi§rker til anvendelse.

Det foreligger heller ikke brudd pa EMK arti#i8, verken hva angar retten til familieliv
eller privatliv. Under enhver omstendighet gjeldet en vid skjgnnsmargin pa dette
omradet, og vedtaket ligger klart innenfor dette.

Staten v/Utlendingsnemnda har lagt ned slétqyid:

"Staten v/Utlendingsnemnda frifinnes.”
Ankemotparten A —har i hovedtrekk anfart:

Lagmannsretten har kommet til riktig resuttat den har kjent UNEs vedtak ugyldig. |
tillegg til det lagmannsretten har bygd pa — ugildg mangelfullt faktisk grunnlag — sa
foreligger det flere andre grunnlag for et slikdukat.

Det er uklart hvilke opplysninger UNE har haitt de forhold A ma leve under dersom
hun ma reise tilbake til India. Den skriftlige begnelsen i avslagsvedtaket og
beslutningen om ikke & omgjgre tyder i alle fallgpd@et har veert et sveert mangelfullt
faktagrunnlag for UNEs vurdering. Det er for datste uklart om UNE i det hele tatt har
lagt til grunn at A er kastelgs, med de alvorligigér det har for hennes tilveerelse som
skilt kvinne. Det vises til den beskrivelse sanglige sakkyndige vitner har gitt om grov
diskriminering, risiko for trakassering og mangleneéttslig trygghet for liv og helse.
Spesielt det forhold at A vil veere uten mannligkhytelse og den betydningen dette har
for hennes sikkerhet, er fullstendig fraveerend®&Bd vurdering. Det samme gjelder
betydningen av det forhold at familien var imotestapet i Norge, noe som gjgr at hun
ikke kan forvente imgtekommenhet for den situasjomen na er i. Faren for tvangsgifte
eller at hun ma tjenestegjare som hushjelp undeebynende forhold, er hgyst aktuelle.
| vedtaket bagatelliseres ogsa hennes mulighet kbare seg gkonomisk pa egen hand,
enten det er pa hjemstedet eller i en av de sieeh

Det dreier seg her om feil og mangler i d&ti§ke vurderingsgrunnlaget for vedtaket.
Det er derfor feil nar staten hevder at lagmantemetar gatt inn i selve subsumsjonen og
overprgvd utlendingsforvaltningens rettsanvendelse.
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Subsidieert anfares at vedtaket ma kjennesligggbm grovt urimelig. A er vel etablert i
Norge med arbeid, en stor vennekrets og slektningdEs vedtak griper sdledes inn i en
lovlig etablert tilstand og oppleves som meget iipgnde av A og hennes naermiljg. Nar
hun som falge av vedtaket, enten vil matte leve erestadig risiko for liv og helse eller
under sveert nedverdigende forhold, ma domstolenaekgripe inn og sette vedtaket til
side som grovt urimelig. Argumentet om innvandrpwgiske hensyn kan ikke veaere
avgjgrende til hinder for det.

Vedtaket representerer ogsa en usaklig fdtskghandling. Det foreligger to vedtak som
tiinsermelsesvis tilsvarer As sak. Nar disse sakgklei motsatt retning, er det
misvisende a si at As sak er i samsvar med praRsisikke dette utgjgr usaklig
forskjellsbehandling, ma det i alle fall gi en kiadikasjon pa at UNE har lagt til grunn
uriktige eller mangelfulle faktiske forutsetningslik lagmannsretten har sett det.

En hjemsending til India bryter ogsa med EM#ikkel 3 om forbud mot tortur eller
umenneskelig eller nedverdigende behandling.

Endelig anfgres at en tvangsmessig hjemsendlisgride mot EMK artikkel 8, idet dette
vil veere et brudd pa hennes krav pa respekt fopsitatliv. Hun har en venne- og
familiekrets i Y som tilfredsstiller artikkelensitarier for privatliv, jf. for eksempel dom
23. juni 2008 av EMDs storkammer i sak Maslov meteztike, avsnitt 63. Nar det
gjelder forholdsmessighetsvurderingen, ma det vidig a ta utgangspunkt i forholdene
pa domstidspunktet og ikke vedtakstidspunktenefinte dom, avsnitt 93. Vurderingen
ma falle ut til As gunst, da det neppe er sterkesiie som taler for en utsending av
henne.

A har lagt ned slik pastand:

"1, Utlendingsnemndas vedtak av 25.04.07 og Utleimdjsnemndas beslutning av
04.07.07 kjennes ugyldig.

2. Lagmannsrettens domsslutning pkt. 2 og 3 sttestes.”
Mitt syn pa saken:
Jeg er kommet til at anken ikke fgrer fram.
Jeg ser farst pa sakens rettslige ramme.

En utlending som gifter seg med norsk borgesalt i riket, vil, pa visse betingelser, ha
krav pa arbeids- eller oppholdstillatelse ettelerg i utlendingsloven § 9,

jf. utlendingsforskriften 88 22 og 23. Rett til fiyelse av tillatelsen fglger av
utlendingsloven § 11, jf. utlendingsforskriften & farste ledd. Det er et vilkar for
fornyelsen at ekteskapet bestar, og at partensafolior sammen,

jf. utlendingsforskriften & 37 tredje ledd. Dersdette vilkaret ikke lenger er til stede, og
arbeids- eller oppholdstillatelse ikke falger ameingrunnlag, ma slik tillatelse forankres
i utlendingsloven § 8 andre ledd, som gir adgangitinvilge arbeids- eller
oppholdstillatelse pa humaniteert grunnlag. Av brestelsen falger at tillatelse kan gis
"(n)ar sterke menneskelige hensyn taler for détr @ér utlendingen har seerlig
tilknytning til riket”. Neermere regler om anvendatsav utlendingsloven § 8 andre ledd
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er gitt i utlendingsforskriften § 21, der det i fentedd er inntatt en bestemmelse som er
identisk med ordlyden i utlendingsloven § 8 aneudll

| utlendingsforskriften § 37 sjette ledd ferpunktum er det gitt en bestemmelse for
separert eller fraskilt kvinne som pa grunn avuaglie og sosiale forhold vil mgte
seerlige vanskeligheter ved retur til hjemlandestB@mmelsen lyder:

"Kvinne som verken fyller vilkarene i tredje, fierd e eller femte ledd, kan fa tillatelse
etter bestemmelsene i § 21 femte ledd dersom humséalge av samlivsbruddet vil fa
urimelige vanskeligheter i hjemlandet grunnet de ssiale og kulturelle forhold der.”

Bestemmelsen ma ses pa som en spesialredeidatan kriteriet "sterke menneskelige
hensyn” i utlendingsloven § 8 andre ledd skal adesri slike tilfelle. Som det framgar

av bestemmelsens ordlyd, ma det foreligge arsakssameng mellom samlivsbruddet og
de "urimelige vanskeligheter i hjemlandet” som Rilrfa, for at bestemmelsen skal
komme til anvendelse.

Det framgar bade av avslagsvedtaket og bésign om ikke & omgjgre at forholdene
som A, som skilt kvinne, vil mgte ved tilbakereidéndia, har veert ansett av en slik
karakter at det gjar det aktuelt & vurdere henaksisfra bestemmelsen i
utlendingsforskriften § 37 sjette ledd. UNE hardfartid funnet at de vanskelighetene
hun vil mgte, ikke er sa store at det er gruna gl bestemmelsen anvendelse.

Jeg ser sa pa omfanget av domstolens kompetibprave gyldigheten av
forvaltningens anvendelse av utlendingsloven 8dBefedd. Dette har tidligere veert
vurdert i rettspraksis, senest i Rt. 2008 side 68bmmens avsnitt 46 konkluderes det
med at det ikke er grunn til & fravike den rettfapging som er kommet til uttrykk i
tidligere avgjarelser om at det hgrer under nemfritaskjgnn & avgjere om arbeids-
eller oppholdstillatelse skal gis av humaniteerengeu. Dette innebaerer at domstolene
ikke kan prgve den konkrete rettsanvendelsen utdetesom fglger av de alminnelige
regler om myndighetsmisbruk. Jeg legger dettetihg. Dette ma ogsa gjelde
anvendelsen av utlendingsforskriften § 37 sjetde.le

Utlendingsnemndas vedtak er sveert inngripémidA. Ved vurderingen av vedtakets
gyldighet kan det ikke veere uten betydning at hersiteasjon er basert pa lovlig
grunnlag. Saken skiller seg saledes markert fistdayangs sgknad om oppholds- eller
arbeidstillatelse, der det ikke pa forhand er etdlst lovlig opphold.

Jeg gar sa over til & vurdere vedtakets olytmisgens gyldighet.

Jeg starter med & se pa om det foreliggetigiéer mangelfullt faktum, som er det
grunnlaget lagmannsretten bygde pa da den konkiidexd at avslagsvedtaket er

ugyldig.

Partene har veert uenige om hvilket tidspuakt skal legges til grunn for vurderingen av
faktum — om det er de faktiske forhold pa vedtalsgiinktet eller forholdene nar saken
star for domstolen. Den ankende part har vistttiPRO7 side 1815, der
vedtakstidspunktet i en trygdesak ble slatt fast skjeeringstidspunktet, jf. avsnitt 33.
Ankemotparten har vist til to avgjgrelser fra Demapeiske menneskerettsdomstol
(EMD) — dom 28. februar 2008 i sak Saadi mot Itediasnitt 133, og dom 23. juni 2008 i
sak Maslov mot @sterrike, avsnitt 93 — der detdares som om domstolen ved
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anvendelsen av artikkel 3 og artikkel 8, for s& gielder forholdsmessighetsvurderingen,
har angitt forholdene pa tidspunkt for utsendingrguelt tidspunkt for
domstolsbehandling, som avgjgrende. Det er argwertemied at tilsvarende ma gjelde
ved avslag pa arbeids- eller oppholdstillatelserétitern norsk rett, jf. utlendingsloven

§ 4.

Jeg finner ikke grunn til & ga inn pa betydein av de to avgjgrelser fra EMD, da jeg
ikke kan se at spgrsmalet aktualiseres i dennensdkg holder meg i det falgende til den
rettsoppfatning som er kommet til uttrykk i Rt. Z0€lde 1815, avsnitt 33, men viser ogsa
til avsnitt 34, der det presiseres at det vil vagtgang til & ta i betraktning senere
framkomne opplysninger som kan kaste lys over dktiske situasjon pa
vedtakstidspunktet.

Ut fra vurderingstemaet i utlendingsforskiftg 37 sjette ledd — om A som fglge av
samlivsbruddet vil fa urimelige vanskeligheterémjandet — vil jeg konsentrere min
undersgkelse om hvilken betydning det vil fa fonres livsvilkar i India at hun kommer
dit som skilt kvinne. Jeg er ikke enig med statahdet her vil veere tale om & overprgve
selve den prognose som nemnda har gitt for As ineiéeg i det indiske samfunn. En
prognose om den framtidige utvikling ma veere bgs&ipplysninger om fakta, og det er
dette faktiske grunnlaget for prognosen — om sakeavgjort pa et riktig og tilstrekkelig
omfattende faktisk grunnlag — som lagmannsrettervinaert, og som jeg i det fglgende
vil se naermere pa.

Far jeg gar inn pa forholdene i India, skalf@rt redegjare for visse sentrale
omstendigheter knyttet til As person, og som viblesydning for faktavurderingen.
Foruten at hun er skilt, kommer det forhold at bukastelgs (dalit). Sakkyndig vitne
Trond Saebg Skarpeteig har i sin redegjgrelse ateBduar 2006, gitt falgende
orientering om kastesystemet og de kastelgse:

"India er eit sterkt lagdelt samfunn der folkesetnalen er delt inn i fire hovudkaster.
Hinduismen er den dominerande religionen i India md om lag 734 millionar eller 82
prosent av folkesetnaden. | fglgje Human Rights Wah (1999) er ein sjettedel eller om
lag 160 millionar klassifisert som kastelause. Kastause fell utanfor kastesystemet, og
dei er i fglgje hinduismen urgrbare. Medan store dar av befolkninga i India lir av
kronisk fattigdom, er ein stor del av desse fattig&astelause. Dei kallar seg dalitar. Men
dalitar omfattar ogsa urfolk og andre grupper som kkje er plassert i kastesystemet, og i
folgje andre kjelder er det opp mot 260 millionar ®m kan reknast for dalitar, og desse
argumenterer ogsa for at opp mot kvar femte ibuar ilndia vert sett pa4 som urgrbar
(NCDHR 2000).”

Jeg tilfgyer at ogsa sakkyndig vitne, candtpgli Melby, som arbeider som landradgiver
i Utlendingsforvaltningens fagenhet for landinfosjea — Landinfo, i sin skriftlige
erkleering for Hgyesterett har gitt en tilsvarenel@egjgrelse. Hun presiserer at
kastesystemet ikke formelt eksisterer i India, merealiteten er en annen, szerlig pa
landsbygda. Det har i denne forbindelse interesgekammer fra en liten landsby i
delstaten Z, som ligger i nordvestre del av Ind&, samfunnene, ifglge Melby, lever
etter tradisjonelle og patriarkalske verdier. Hetliatslag dette kan fa, viser hun ved
folgende eksempel:

"| fglge britiske myndigheter har India den skjevege kjgnnsfordeling i verden, med
flere gutter enn jenter. Hovedarsaken er forekomste av drap pé jentefostre {emale
feticide) og jentebabyer {emaleinfanticide). Mest utbredt er dette i nordvestlige India,
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og i Z i seerdeleshet. Dette synes & underbygge verthgene av nord som mer
patriarkalsk og tradisjonalistisk enn sar.”

Endelig nevner jeg at A er i den situasjohiat ikke har et foreldrehjem som kan losjere
henne. Ut fra det opplyste har hun ingen kontald sie far. Hennes mor bor hos en av
sine brgdre, og det er pa det rene at moren seteneéan gi henne husrom eller
gkonomisk statte til livsopphold. Om hun kan flygsmmen med sin mor, vil avhenge av
familiens samtykke og de vilkar som denne i sarfite sette. Hun har ingen bradre,
derimot en sgster, som har egen familie.

Nar jeg na skal se neermere pa de forhold hanrégne med & mgte ved tilbakekomst til
India, bygger jeg pa de skriftlige forklaringenegitvav de to sakkyndige vitnene som jeg
tidligere har presentert. Det er ogsa avgitt digiforklaring fra Balwinder Kaur. Hun er
fgdt og oppvokst i India i samme delstat som A. ldpplyser & ha en bachelorgrad fra
India. Ogsa As skriftlige forklaring gir nyttig bgkunnsinformasjon. De personene jeg
her har nevnt, er de samme som avga forklaringafgmannsretten, og som
lagmannsretten har bygd pa nar den kom til at Uiisak er basert pa uriktig eller
mangelfullt faktisk grunnlag. Jeg presiserer at seh disse opplysningene om
forholdene i India er avgitt etter tidspunktet ¥@dtaket og beslutningen, er det ikke tale
om nye opplysninger for saken, men utelukkendeso®swin er egnet til & kaste lys over
situasjonen i India for kastelgse skilte kvinnewddtaket og beslutningen ble truffet.

Om den generelle situasjonen for kastelgsdia| uttaler Skarpeteig i sin skriftlige
forklaring for Hayesterett:

"P4 alle niva vert det brukt symbol og utfgrt symbdske handlingar som uttrykk for
ideologien om reinleik og ureinleik. Serleg for desom vert sett p& som urgrbare
(ureine) er det spesielle reglar over alt som hentdegitimitet fra hinduismen. Dette er
reglar som avgrensar menneska sine handlingsrom, agrleg er kvinner utsett for slike
krav. At ein person vert sett pA som kastelaus, avgnsar den personen sin valfridom, og
legitimerer sanksjonar mot han eller henne fra desom er mindre ureine (hggare
rangert i kastesystemet). Ideologien om kastesystetriegitimerer mange typar overgrep
mot dalitar, og serleg overgrep retta mot kvinner.”

Han utdyper situasjonen for kastelgse kvimned fglgende:

"l det indiske kastesamfunnet er detdalitkvinnene som star lagast pa rangstigen.
Dalitkvinner vert ofte behandla darlegare enn dyr.Kvinner lever stort sett innanfor
familien sine grenser. Kvinner har ogsa fleire avgensingar nar det gjeld reinleik og
ureinleik. Menstruasjon, og det & vera skilt ellerenke er grunnleggjande ureint. Det
avgrensar ei kvinne sin sosiale og romlege mobilit&raftig, og det gjer dei utsette for
vald og overgrep.

I tillegg vert dalitkvinner i stort omfang utbytt s eksuelt av menn fra alle
samfunnsgrupper. Dalitkvinner er ofte naerast sett @ som offentleg eigedom.
Hggkastemenn kan bruka kastelause kvinner til seksll tilfredsstilling nér dei vil, noko
mange refererer til somgirl hunting.

Kvinner som er utstgytt fra familien og saleis ikkie har nokon til & beskytte seg er
seerleg utsette for vald og overgrep, og har svakettsvern.”

Han redegjer ogsa for kastelgse kvinnerssikkisrhet. Om dette heter det:
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"Den indiske staten identifiserer seg i stor grad rad den delen av samfunnet som
freistar & halde p& hegemoniet som dei har etabledver urfolk, kastelause og kvinner
(Raj 1998). Dette gjeld i seerleg grad politiet ogettsapparatet.

Generelt er kastelause kvinner utan vern fra stateifTimare, 2004). Raj hevdar at staten
opnar opp for denne typen undertrykking samstundesom staten framhevar
engasjementet sitt for rettsstaten. Rettsstaten eisserer som ein parallellstruktur pa

sida av normgjevande samfunnsinstitusjonar.”

Landradgiver Eli Melby beskriver ogsa mangkemelttssikkerhet for kvinner:

"Myndighetene er i mange sammenhenger ikke i stantll & hAndheve lover som skal
beskytte kvinners rettigheter, spesielt pa landsbyap hvor tradisjoner str meget sterkt.
For eksempel er trakassering og vold mot kvinner ratert til uenighet om medgift
fortsatt et stort problem til tross for at medgift ble forbudt for nesten 50 ar siden. Vold
mot kvinner i neere relasjoner domestic violence) er sveert utbredt i India, selv om det
eksisterer en lov som sgker & beskytte kvinner mail form for vold og trakassering i
neere relasjoner.

Kvinner som tilhgrer lavkaste, kastelgse (daliterpg fra urbefolkninger er generelt mer
utsatt for trakassering og vold i den offentlige sere.”

Om rettssikkerheten for skilt, kastelgs kvinmigler Balwinder Kaur:

"A skille seg vil i det indiske samfunnet betegnesom & ikke veere tilpasningsdyktig.

Hvis en jente/kvinne far et slikt rykte vil det veere som & f& en dedsdom. | India er det et
velkient fenomen at indiske jenter blir "tatt av dage” hvis de p& en eller annen méte
vaneerer familien, selv om det ikke skulle veere sdiarskyldt. Det indiske politiet har
vanskeligheter med & etterforske slike saker fordiokalsamfunnet gjer sitt for &

sabotere etterforskningen, og ofte er politiet ena@ av lokalbefolkningen og deres
lojalitet ligger der, fremfor hos den indiske stat’”

Om muligheten til & skaffe seg arbeid og bpbglandsbygda for en skilt kastelgs kvinne,
uttaler Melby:

"Det vanligste er at en skilt kvinne i India flytter til sin familie. En skilt dalitkvinne som
bor hos sin familie p& landsbygda, vil trolig kun & arbeide for sin egen familie eller i
uformell sektor for gvrig, og da de aller minst attaktive jobbene.

Hvis en enslig kvinne, dvs. ugift, skilt, forlatt der enke, ikke har noe familienettverk og
skal skaffe seg arbeid og bolig pa egen hand pa Wsbygda, vil det veere sveert vanskelig
— om ikke umulig — uavhengig av kaste.”

Denne beskrivelsen av forholdene for kastekgener i India, og i seerdeleshet for
enslige og skilte, bekreftes fullt ut av forklaregsom er avgitt av Balwinder Kaur.

| klagen til UNE framhevet A som spesielt gesbatisk at hun hadde veert gift med en
vestlig mann, og at hun hadde giftet seg mot viljefamilien i India. Jeg viser til det jeg
siterte innledningsvis. Om dette forholdet uttddeawur:

"Det at A er skilt fra en norsk mann vil &penbart vaere en ekstra belastning. Det gir
henne et stort minus i samfunnet. Ekstra ille er dig sett med indiske gyne, at hun var
gift med en norsk mann. Hun har vanaeret familien eda mer fordi mannen hun er skilt
med var norsk sammenlignet med at hun var skilt fraen indisk mann.
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| de tilfellene der ei jente gifter seg med foreldenes samtykke/velsignelse og det viser
seg at mannen er voldelig eller uegnet som en gddefelle/forsgrger, stiller hele slekten
bak henne, men hun kan ikke regne med & f& noen gk hjelp hvis hun har tatt valget
mot foreldrenes vilje.”

Ogsa Kaur poengterer behovet for beskyttelgela spesielt fra mannlige
familiemedlemmer:

"Jeg er alvorlig bekymret for As fremtid i India de rsom hun ma returnere dit. Hun har
ikke en far eller bror som kan beskytte henne fra wld og overgrep. Moren er selv skilt
og bor p& andres n&de. A har vanzeret familien ved ifte seg med en nordmann mot
deres vilje. Hun kommer til & bli straffet av de son feler seg krenket. Dette omfatter
ikke bare familie og neer slekt, men ogsa venner @ndre som kan fgle det som en plikt
a rette opp familiens sere. Dette kan ogsé innbefattden vanlige mann i gata og naboer
eller de som har hgrt om saken.”

Nar det gjelder straffereaksjoner, er det sideén av fysisk vold, tale om psykisk vold.
Om dette uttaler hun:

"Straff kan ogsa besta av psykisk vold i form av ttal utfrysing fra samfunnet. Man kan
bli nektet enhver sosial kontakt med andre. Man bli behandlet som en slave som ma
gjegre husarbeid all tid man er vaken. Man har ingerfritid. Psykisk vold er som regel
umulig & bevise, og overgriperne tar salede ingemsiko ved & utsette en kvinne for dette.
Med stor grad av sikkerhet kan jeg si at A vil bliutsatt for psykisk vold dersom hun ma
returnere dit basert pd min kjiennskap til hennes hstorie og forholdene der hun

kommer fra i India. Muligheten for at hun vil bli a kseptert i det indiske samfunnet med
hennes bakgrunn er etter min oppfatning ikke-eksistrende.”

Om muligheten for en kastelgs kvinne, skidtén norsk mann, til & bli gift pa nytt, uttaler
hun:

"Jeg kan ikke se s& store muligheter for en kastesakvinne skilt fra en vestlig mann til &
bli gift p& nytt. Hun blir betegnet som brukt. Ingen vil ha en brukt kvinne til sin hustru.
Hvis i sa fall en eller annen vil gifte seg med hee s& ma det bli en som trenger en
tiener. Det blir ikke pa grunn av kjeerlighet men for en ngdvendighet.”

A har bade i skriftlig redegjarelse til nemratatil Hayesterett redegjort for hvordan hun
har oppfattet morens stilling som fraskilt kvinner-skildring som pa mange mater
samsvarer med de generelle redegjgrelsene sortt evgnfor. Det samme gjelder
hennes egen beskrivelse av hvilke forhold hun witenved & vende tilbake til India.

Jeg viser ogsa til en pressemelding fra Réftelsen i forbindelse med tildelingen av
Raftoprisen for 2007 til The National Campaign adiDHuman Rights (NCDHR). Om
dalitenes situasjon heter det:

"Daliter har ikke samme tilgang til utdanning og hdsetjenester, de diskrimineres i sosial
og religigse sammenhenger, og ekskluderes fra stateler av arbeidslivet. Flere steder
fratas daliter eiendom og tvinges til & bosette sdgegne bydeler eller landsbyer.
Kastemotiverte drap, voldtekter og andre overgrep bgas daglig i India uten at politi og
rettsvesenet griper inn. | falge NCDHR er det snaklom systematiske brudd pa
menneskerettighetene.”

Pa bakgrunn av det jeg har sitert fra de sadtige vitnene, som jeg sa langt oppfatter
som i det vesentlige samstemte, kan det oppsumgsenigssig slas fast at forholdene for
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kastelgse kvinner generelt er meget vanskeligeligsgglder det for skilte kvinner pa
landsbygda, der forholdene pa landsbygda i detstatean synes i seerlig grad a peke seg
ut. Skilte, kastelgse kvinner vil i stor grad vavlengig av et familienettverk som kan
sgrge for husveere, daglig omsorg og ikke minstyte=lke mot grove overgrep, bade
fysisk og psykisk. For & forhindre overgrep vil detre av szerlig betydning at det i den
naere familierelasjonen ogsa finnes mannlige slegtrisom kan stille opp for
vedkommende. Faren for utstgtelse fra lokalsamfuemnklart til stede. For en skilt

kvinne som har inngatt ekteskap mot familiens gngjedder det ogsa den neermeste
familie. Faren forsterkes ved at ekteskapet hat weed en vestlig mann.

Nar det gjelder As situasjon, sa er det paelet at hennes mor ikke kan forsgrge henne,
og heller ikke har egen bolig som A kan flytte inflvorvidt hun kan flytte inn hos
onkelen der moren bor, ma anses uklart. | denrdgrfdelse har det betydning at
ekteskapet med nordmannen ble inngatt mot familiédjges noe som generelt sett tilsier

at hun ikke kan forvente seerlig velvillighet frarfdien. Det er naturlig & se As papeking
av dette forholdet forut for UNEs vedtak som etyldt for engstelse for at dette ogsa vil
bli reaksjonen. Dette ma igjen ses i sammenhenglameiladgiver Eli Melbys uttalelse
om at det for enslig kvinne uten familienettverkwaere vanskelig — om ikke umulig — a
skaffe seg arbeid og bolig pa egen hand pa landsbylgg viser ogsa til at hun ikke har
kontakt med sin far og heller ikke har brgdre s@m §i henne beskyttelse.

Etter mitt skjgnn er dette faktiske opplys@ngom, sammenholdt med de generelle
opplysninger som foreligger om skilte dalitkvinnsitsasjon pa landsbygda,
ngdvendigvis ma tas i betraktning nar det skal @tasl om A vil mgte "urimelige
vanskeligheter” ved retur til India.

Ut fra de sakkyndige vitners uttalelser ereteklar risiko for at hun vil matte sta overfor
fglgende alternativer: at hun ma klare seg selw tamiliens beskyttelse, med den risiko
for fysisk og psykisk overgrep som det innebzeiér at hun ma ga som gratis hushjelp
under slavelignende forhold, enten hos familieardibs en som hun tvangsmessig ma

gifte seg med.

Jeg ser sa pa UNEs vedtak 25. april 2007,stadfestet avslaget pa hennes sgknad om
arbeidstillatelse. | vedtaket er det ikke redegjorthvilket faktisk grunnlag UNE har hatt
for & vurdere As sak, ut over at det er henvistttdlelsen fra professor Knut A. Jacobsen
og erkleeringen fra moren. Disse har jeg redeg@rinnledningsvis. Om forholdene for
skilte kvinner i India, uttales:

"Nemnda er oppmerksom pé at forholdene generelt irdia er vanskelig for skilte
kvinner, ved at de blant annet kan oppleve tap avasial status, og at dette ogsa kan
ramme familien. Det & métte leve som skilt kvinne india er imidlertid ikke generelt s&
vanskelig at det i seg selv er grunnlag for opphofdillatelse.”

Begrunnelsen er holdt pa et generelt plan tefaranse til spesielle forhold knyttet til As
person. Det ma i seg selv betraktes som en klagelaed vedtaket.

Videre framgar at redegjgrelsen fra Skarpeteigforholdene for skilte dalitkvinner i
India ikke er hensyntatt, da det ikke er lagt tilrgn at A er dalit. Sett hen til de saerlig
vanskelige livsforhold som er forbundet med deteievdalit, er det ikke tvilsomt at
vedtaket, om dette var blitt stdende som det emssiieen, ville ha veert ugyldig pa grunn
av uriktig og mangelfullt faktum.
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Spegrsmalet er om beslutningen 4. juli 200@nvé de relevante faktiske forhold likevel
har veert vurdert. | beslutningen er det innlednitsggsedegjort for hvilken supplerende
dokumentasjon som ble forelagt nemnda, blant diemetekke ulike artikler som
ombhandlet status for skilte kvinner i India, forthddr kastelgse og om vold mot kvinner,
hentet fra ulike uavhengige kilder”. Artiklene &ke framlagt for Hgyesterett, men jeg
legger til grunn at de gir relevant informasjon skilte kvinners situasjon i India, og i
seerlig grad situasjonen for dalitkvinner.

Nar det gjelder betydningen av As status sali, dittaler nemnda:

"Det utelukkes ikke at klageren tilhgrer den kastebse gruppen C med undergruppe D,
men nemnda finner ikke at dette tilsier at en tilldelse gis.”

Jeg er enig med ankemotparten i at formuleniriglet utelukkes ikke” reiser spgrsmal
om nemnda i realiteten har gatt inn i hvilke probdéilinger As status som dalit reiser.
Dette kommer jeqg tilbake til.

Etter denne setningen fortsetter nemnda:

"Nemnda finner ikke at klageren ved retur til hjemlandet vil mgte sa store problemer
som tilsier at en tillatelse ma gis p& dette grunalget. At skilte kvinner i lavtstdende
kaster kan bli stigmatisert og p& generelt grunnlagha det vanskelig tilsier ikke at
klageren ikke kan returnere. Det vises her til at kan selv er oppvokst med en skilt mor
som alene har oppfostret to dgtre. Klageren har fatskolegang i India og hun har ogsa
giennom oppholdet i Norge fatt videre skolegang samnarbeidserfaring gjennom jobber i
helseetaten. Nemnda har videre merket seg at klagar ikke kan forvente & bli forsgrget
av sin mor. | den forbindelse vises det til at klagren ma anses & vaere voksen og saledes
ma kunne forsgrge seg selv. Selv om det genereltnkezere vanskelig for kvinner i India
og da saerlig skilte kvinner & skaffe arbeid, ma kigeren anses & ha et bedre
utgangspunkt sett hen til at hun b&de har skolegangg arbeidserfaring.”

Det er en vesentlig mangel ved det som hetasitat den ikke omtaler den spesielle
situasjonen som bestar i at A er uten et sikkenilfanettverk, uten nzere mannlige
slektninger som kan gi henne beskyttelse, og ahlauren hgyst usikker og prekaer
boligsituasjon. Det kan enten innebgere at nemridatilar veert seg bevisst at en slik
situasjon er aktuell for A, eller at den ikke harstatt hva det innebaerer & vaere fraskilt
dalitkvinne pa landsbygda i delstaten Z. | begtelte vil det foreligge en svikt i det
faktiske grunnlaget som ma medfgre ugyldighet.

Far jeg konkluderer pa dette punkt, ma jeglientid se naermere pa en faktor som det
kan synes at nemnda har lagt avgjegrende vekt pdljghdet forhold at A har 12 ar
allmenn skolegang og dessuten arbeidserfaring drgé\ Ifglge nemnda gir dette henne
et bedre utgangspunkt enn andre skilte kvinnek.j&j leser de sakkyndige vitnene, vil
dette ikke hjelpe A uten bistand av familienettvel&g viser spesielt til det jeg har sitert
fra landradgiver Eli Melby. Jeg finner grunn tisépplere med falgende fra hennes
erkleering for Hoyesterett:

"Hvis en skilt kvinne av ulike grunner ikke har noe familienettverk, ma hun klare seg
pa egen hand. Ulike kilder i India er av den oppfating at enslige kvinner, ugifte eller
skilte, som skal klare seg pa egen hand uten fanglkun kan sl& seg ned i starre byer, og
at en enslig kvinne ikke kan bosette seg pa landstpya/mindre byer.”
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Med referanse til ulike kilder som har utssg til Landinfo, opplyser Melby at kvinner
ma ha minimum ti ars skolegang for & kunne fa jogtiorsgrge seg selv i starre byer i
India, og at en dalit med utdanning vil stille nedler mindre likt med andre indere pa
arbeidsmarkedet i store byer. Hun peker videret piggizer "generelt sveert vanskelig, men
ikke umulig” for en enslig kvinne a finne bolig &dtore byene.

Ogsa Trond Szebg Skarpeteig har uttalt seg olighmten for skilte kvinner til & skaffe
seg bolig og arbeid i de stagrre byene. Han trekélen forbindelse inn As status som dalit
0g uttaler:

"Kastelause kvinner i byane har sveert fa sjansar tia skaffa seg arbeid i formell sektor
av samfunnet, men arbeider i uformell sektor (somitdgmes & samla tomflasker, eller
tigga, manuelt jor- og steinarbeid eller arbeid i lygg og anlegg fra dag til dag). Det er f&
kastelause kvinner som har formelt arbeid i urbanestrgk i India, samanlikna med
kvinner fr& dominerande kastar.

Det er avgjerande kva for sosiale nettverk ein hari tillegg til kvalifikasjonar og
tidlegare erfaring. Kastelause kvinner er spesieltitsett for utestenging fra
arbeidsmarknaden.”

Om boforholdene generelt uttaler han at dedl&astelgse i indiske storbyer bor i
uhygieniske slumomrader uten tilgang til offentliggnester. Han poengterer videre at en
skilt dalitkvinne er sveert utsatt for overgrep éraeventuell huseier.

Jeg leser han slik at ogsa for en skilt deiitke som lever i en av de starre byene, vil et
sikkerhetsnett gjennom familie veere en ngdvendigtéetning for & lykkes.

Jeg tilfgyer at det i dette tilfellet dreiegtcseg om 12 ars allmennutdannelse uten spesiell
yrkesoppleering. Jeg minner om det jeg innlednirgsiterte fra professor Knut A.
Jacobsen om at uten "profesjonsutdannelse vil rermdigheter for godt lgnnet arbeid
veere sma”.

Det er uklart hva nemnda har ment med utetetsm at hun "ma kunne forsgrge seg
selv”, og at hun ma anses a ha "et bedre utgangspatt hen til at hun bade har
skolegang og arbeidserfaring”. Dersom nemnda heetadette som en realistisk
prognose for hennes framtid pa hjemstedet, samsstarme darlig med det
faktagrunnlaget som er presentert for Hgyestdett.derimot nemnda sett for seg at hun
vil kunne sgrge for seg selv i en av de stgrre dygltross for hennes status som skilt
dalitkvinne, innebaerer en slik prognose en rekliekashetsmomenter av faktisk art, som
jeg vanskelig kan se nemnda har tatt i betraktriibggge tilfelle foreligger det saledes
mangler ved det faktiske grunnlaget for avgjgrelsen

Jeg er etter dette kommet til samme resudtat lsgmannsretten, nemlig at UNE har lagt
til grunn et uriktig eller mangelfullt faktisk gratag for sin avgjgrelse. Nar det gjelder
betydningen av feilen, finner jeg det for min dirk at feilen kan ha virket bestemmende
inn pa avgjarelsens innhold. Dette innebaerer akede av 25. april 2007 og 4. juli
2007 ma kjennes ugyldig.

Det er etter dette ikke ngdvendig for meg éngdpa om vedtakene ma settes til side fordi
det foreligger usaklig forskjellsbehandling ellerdi det skjgnnet som er utgvd, er grovt
urimelig. Men jeg vil likevel bemerke: Det er iklett & se noen vesentlig forskjell

mellom As sak og UNEs vedtak 6. mai 2002 i sak etydningen av samlivsbrudd for en
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pakistansk kvinne for hennes livsvilkar i hjemlahd2e momenter som er trukket fram i
dette vedtaket, vil ogsa gjelde for As del. Jegreg med lagmannsretten i at forskjellen i
resultat iallfall stagtter opp under at nemnda ikke vurdert, eventuelt har feilvurdert,
relevante fakta i saken. Nar det gjelder skjgnoet sr utgvd eller ma utgves ved
vedtaket, bemerker jeg at vi er i kierneomradeuftendingsforskriften § 37 sjette ledd.
Dette, holdt opp mot det faktum som ma danne gagetlfor prognoser om hva som
venter A om hun ma vende tilbake til India, gjat s\eert vanskelig & se at det kan veere
forsvarlig og holdbart & nekte henne arbeidstikate

Anken har ikke fgrt fram. Ankemotparten hatdélnedlagt pastand om tilkjennelse av
sakskostnader for Hagyesterett, da hun er gitakiarsel. Lagmannsrettens avgjarelse av
sakskostnadene ma imidlertid bli & stadfeste.

Jeg stemmer for denne

DOM:

1. Utlendingsnemndas vedtak 25. april 2007 ogld2@07 kjiennes ugyldige.

2. Lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 2 stadfestes.

DommerGussgard: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

DommerBruzelius: Likesa.

Dommeiindreberg: Likesa.

JustitiariusSchei: Likesa.
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(94) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Utlendingsnemndas vedtak 25. april 2007 ogld2@07 kjiennes ugyldige.

2. Lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 2 stadfestes.

Riktig utskrift bekreftes:
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