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NORGES HOYESTERETT

Den 12. juni 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-01193-P, (sak nr. 2009/202), straffesak, kenover dom,

A (advokat Steinar Thomassen — til pragve)
mot
Den offentlige patalemyndighet (riksadvokat TorsAkBusch)

STEMMEGIVNING:

Dommerindreberg: Saken gjelder anke over lagmannsrettens dom raffiestak om

blant annet seksualforbrytelser, og reiser sagplggsmal om det er i samsvar med retten
til en rettferdig rettergang og retten til overpimyav en straffedom at skyldspgrsmalene
er avgjort av lagretten — juryen — uten begrunnelse

A ble ved tiltalebeslutning utferdiget av Vexdtf og Telemark statsadvokatembeter 9. mai
2008 satt under tiltale ved Sandefjord tingrettfidgende forhold:

"I Straffeloven § 192 fgrste ledd bokstav a
for ved vold eller ved truende adferd & ha skafteseg seksuell omgang.

Grunnlag:

| tidsrommet sommeren 2004 til desember 2006 i ------ -- og/eller i ---veien --
i X, forte han ved en rekke anledninger sin stesgriBs penis inn i sin munn og
sugde pa denne til tross for at B klart gav uttrykkfor at han ikke gnsket dette.
Han skaffet seg den seksuelle omgang ved at haranmeme periode, og i
forbindelse med enkelte av de konkrete overgrep, slog/eller sparket B og
uttalte blant annet at han skulle drepe B og/elleandre i hans familie hvis B



ikke gjorde som han ville. Han skapte derved en katant frykt for ham hos
B, slik at B ikke turde & gjgre stgrre motstand.

Straffeloven § 195, fgrste ledd, fgrste straffibernativ
for & ha hatt seksuell omgang med et barn under 1.

Grunnlag:
Til tid og pa sted som nevnt i post |, hadde han daeder nevnte seksuelle
omgang med sin stesgnn B, fadt 29. oktober 1993.

Straffeloven § 199 fgrste ledd
for & ha hatt seksuell omgang med stebarn.

Grunnlag:
Til tid og pa sted som nevnt i post |, hadde han daeder nevnte seksuelle
omgang med sin stesgnn B, fadt 29. oktober 1993.

Straffeloven § 201 bokstav c
for i handling & ha utvist krenkende eller annen uastendig atferd overfor
barn under 16 ar.

Grunnlag:
Til tid og pa sted som nevnt i post |, gjennomfgrtdan flere av de der nevnte
seksuelle overgrep mens C, fgdt 28. februar 1995antilstede og sa pa.

Straffeloven § 219 farste ledd

fra sommeren 2004 til 31.12.2005:

for & ha utsatt noen av hans husstand tilhgrende peon for ngd ved motvillig
& unndra seg den pahvilende forsargerplikt eller so ved vanrakt,
mishandling, eller annen lignende adferd oftere edr grovt krenket sine
plikter mot ektefelle eller barn eller noen av hansusstand tilhgrende eller
hans omsorg undergitt person, som pa grunn av sykaae, alder eller andre
omstendigheter er ute av stand til & hjelpe seg sel

fra 01.01.2006 til januar 2008:

for grovt eller gjentatt & ha truet, tvunget, gvetvold mot eller p& annen mate
ha krenket eller mishandlet noen i sin husstand af noen i sin omsorg.

Grunnlag:

| tidsrommet sommeren 2004 til januar 2008 pa stedom nevnt i post I, har

han ved en rekke anledninger krenket, truet og gvetold mot sine stebarn C

og B, blant annet ved:

- gjentatte anledninger a true med & drepe dem,

- gjentatte anledninger & ha truet dem med en kjaitks og ved en
anledning & ha lgpt etter dem med kjgttgksen og hggt med denne i
en dar de laste seg inne bak,

- gjentatte anledninger & ha slatt B, blant annet rd et belte

- gjentatte anledninger a ha sparket B,

- gjentatte anledninger a ha slatt C med flat og kyttet hand og med en
stekespade,
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- & ha tvunget C til & spise mat han hadde spyttg
- & ha truet med & hive en fruktkniv pa C,
- gjentatte anledninger a ha krenket C verbalt, blat annet ved & si hun

var dum ndr hun gjorde lekser, og kalle henne horeg andre
krenkende ting.”

Sandefjord tingrett avsa 19. september 2008 ohaah slik domsslutning:

"A, fodt 23.04.1973, demmes for overtredelse av siifeloven § 192 farste ledd bokstav a,
8§ 195 farste ledd farste alternativ, § 199 forstedd, § 201 bokstav ¢, samt § 219 farste
ledd, til fengsel i 3 ar. Straffeloven § 62 ferstiedd og § 64 farste ledd er anvendt.

Varetekt kommer til fradrag med 55 dager.

A, fadt 23.04.1973 dgmmes til innen 2 uker fra domems forkynnelse & erstatte B
291093 kr 150.000 og C 280295 kr 50.000.

Saksomkostninger idgmmes ikke.”

A anket tingrettens dom til Agder lagmannsrattken gjaldt bevisbedgmmelsen under
skyldsspgrsmalet for samtlige tiltaleposter. Agdgmannsrett var under
ankeforhandlingen satt med lagrette, jf. straffepssloven § 352 fgrste ledd. Lagretten
ble forelagt fglgende spgrsmal:

"Spgrsmal 1 — hovedspgrsmal:
(For & svare ja pa dette spgrsmal kreves flere erhstemmer)

Er tiltalte A skyldig i ved vold eller ved truende adferd & ha skaffet seg seksuell omgang,

ved at han i tidsrommet sommeren 2004 til desember 26Q ------- --- og/eller i ---veien --
i X, farte sin stesgnn Bs penis inn i sin munn ogigde pa den, og skaffet seg den
seksuelle omgangen ved at han i samme periode stgabler sparket B og blant annet
uttalte at han skulle drepe B og/eller andre i hangamilie hvis B ikke gjorde som han
ville?

Spgrsmal 2 — hovedspgrsmal:
(For & svare ja pa dette spgrsmal kreves flere erhstemmer)

Er tiltalte A skyldig i & ha hatt seksuell omgang red et barn under 14 &r,

ved at han til tid og pa sted som nevnt i spgrsmal 1gfte sin stesgnn Bs, fadt 29.10.93,
penis inn i sin munn og sugde pa den?

Spgrsmal 3 — hovedspgrsmal:
(For & svare ja pa dette spgrsmal kreves flere erhstemmer)

Er tiltalte A skyldig i & ha hatt seksuell omgang ned stebarn,

ved at han til tid og p& sted som nevnt i spgrsmal hadde den der nevnte seksuelle
omgang med sin stesgnn B?

Spgrsmal 4 — hovedspgrsmal:
(For & svare ja pa dette spgrsmal kreves flere erhstemmer)

Er tiltalte A skyldig i for i handling & ha utvist krenkende eller annen uanstendig atferd
overfor barn under 16 ar,
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ved at han til tid og pa sted som nevnt i spgrsmal 1j@nomfarte minst ett av de der
nevnte seksuelle overgrep mens C, f. 28.02.95, vistede og sa pa?

Spgrsmal 5 — hovedspgrsmal:
(for & svare ja pa dette spgrsmal kreves flere erthstemmer)

Er tiltalte A skyldig i

fra sommeren 2004 til 31.12.2005

& ha utsatt noen av hans husstand tilhgrende persdor ngd ved motvillig & unndra seg
den pahvilende forsgrgelsesplikt eller som ved vaakt, mishandling, eller annen
lignende adferd oftere eller grovt krenket sine plter mot ektefelle eller barn eller noen
av hans husstand tilhgrende eller hans omsorg undgitt person, som pa grunn av
sykdom, alder eller andre omstendigheter er ute astand til & hjelpe seg selv,

fra 01.01.2006 til januar 2008: for grovt eller gj@tatt & ha truet, tvunget, gvet vold mot
eller pd annen mate ha krenket eller mishandlet naei sin husstand eller noen i sin
omsorg,

ved at han i tidsrommet sommeren 2004 til januar 20094 sted som nevnt i spgrsmal 1,
krenket og/eller truet og/eller gvet vold mot sinestebarn C og B, blant annet ved a true
med & drepe dem og/eller & ha lapt etter dem med &jwttaks og hugget med denne i en
dar de laste seg inne bak og/eller & ha slatt B,dsit annet med et belte, og/eller & ha
sparket B og/eller & ha slatt C med flat og/eller tyttet hdnd og/eller med en stekespade
og/eller & ha forsgkt & tvinge C til & spise mat lmehadde spyttet i og/eller ved & ha truet
med & hive en fruktkniv pa C og/eller & ha krenkeC verbalt, blant annet ved & si hun
var dum ndr hun gjorde lekser og kalle henne horegandre krenkende ting, og at en
eller flere av de ovennevnte forhold skjedde gjentte ganger?”

Lagretten svarte ja pa alle spgrsmalene, dgrgodtok kiennelsen. Agder lagmannsrett
avsa 16. januar 2009 dom med slik domsslutning:

"1. A, fadt 23. april 1973, demmes for overtredelsav straffeloven § 192 farste
ledd bokstav a, straffeloven § 195 farste ledd faesstraffalternativ,
straffeloven § 199 fgrste ledd, straffeloven § 20dokstav ¢ og straffeloven
§ 219 farste ledd, sammenholdt med straffeloven g 6arste ledd og
straffeloven § 64 fgrste ledd, til en straff av fegsel i 5 — fem — ar. Til fradrag i
straffen kommer 55 dager for utholdt varetekt.

2. A betaler oppreisning til B, fadt 29. oktobe1 993 med 150.000 —
etthundreogfemtitusen — kroner innen 2 — to — ukefra dommens forkynnelse.

3. A betaler oppreisning til C, fadt 28. februar 195 med 75.000 — syttifemtusen —
kroner innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelsé.

A har anket til Hgyesterett. Anken gjelder smksandlingen og straffutmalingen.
Hgyesteretts ankeutvalg besluttet 25. februar 200ifate anken over saksbehandlingen
fremmet. For gvrig er anken nektet fremmet.

Ankesaken er etter beslutning av justitiari@srhars 2009 behandlet av Hgyesterett i
plenum, jf. domstolloven 88 5 fjerde ledd siste ium og 6 annet ledd farste punktum.
Et habilitetssparsmal ble avgjort ved kjennelsa@il 2009. Saken er behandlet sammen
med sak HR-2009-01192-P, (sak nr. 2009/397), DDbeut offentlige patalemyndighet.
Forsvarerne delte de ulike temaene seg imellonaktny behandlet langt pa vei sakene
under ett. Det er i dag avsagt dom i sak HR-200BBQ1P, (sak nr. 2009/397).

A har i hovedtrekk gjort gjeldende:
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Lagmannsrettens domfellelse basert pa en ubegtavgjgrelse av lagretten, er i strid
med retten til en rettferdig rettergang, som erfeledden europeiske
menneskerettskonvensjonen — EMK — artikkel 6 rog Hen internasjonale konvensjonen
om sivile og politiske rettigheter — SP — artikkkd! nr. 1, og med den rett til overprgving
som er nedfelt i SP artikkel 14 nr. 5.

Den europeiske menneskerettsdomstol — EMDr +drarekke saker uttalt at retten til en
rettferdig rettergang blant annet omfatter retbéiyrunnelse for rettens avgjerelser, se for
eksempel Kjglbro: Den europaeiske menneskerettigdoedention — for praktikere,

2. udgave, side 424 flg. med videre henvisninggmysaker har EMD riktignok lenge
lagt til grunn at spgrsmalene til juryen — forutsatde er tilstrekkelig presise — kan
kompensere for manglende begrunnelse, se for eldddepm europeiske
menneskerettskommisjonens avgjgrelse i ZaroualiBetgia fra 1994 og EMDs
avvisningsavgjgrelse i saken Papon mot Frankrik@@01. | dommen 13. januar 2009 i
saken Taxquet mot Belgia kom imidlertid EMD enstamti at artikkel 6 nr. 1 var
krenket da Taxquet ble domfelt pa grunnlag av jusyeakne ja-svar. Taxquet-dommen
er ikke endelig, men det svekker ikke dens betyglfdommen peker pa grunnleggende
hensyn for begrunnelse, som ogsa svarer til narskdiprioriteringer slik de er kommet
til uttrykk i en rekke utredninger og innlegg i deten om juryordningen. Det fglger av
dette at juryordningen i Norge slik den er praktissaken mot A, er i strid EMK artikkel
6 nr. 1, jf. SP artikkel 14 nr. 1.

Begrunnelsesplikten som fglger av SP artikkehr. 5, var tema for FNs
menneskerettskomités uttalelse 17. juli 2008 isfalte restauratgrsaken. |
storkammeravgjgrelsen i Rt. 2008 side 1764 av3fitig 91 gjgr Hayesterett rede for sin
forstaelse av komiteens premisser. Det papekdskaaveom begrunnelse er en
ngdvendig sikkerhetsforanstaltning for at det fasetreell overprgving, og gjar det
ogsa mulig a etterprave at det har funnet steg@ehaverpraving av anken. Avgjgrelsen
gjaldt ankesiling, men synspunktene ma ha vel@& giennomslag ved en
ankebehandling. FNs menneskerettskomité har ot attder konvensjonsstatens
lovgivning gir anledning til overprgving i mer eén instans, ma dommer som kan
paankes, veere skriftlige og begrunnet ("duly readdpslik at ankeadgangen blir
effektiv. Det vises til komiteens generelle komnaer82 (2007) avsnitt 45 til 49 og til
uttalelser i individklagesaker, for eksempel Marrignot Jamaica (sak nr. 663/1995)
avsnitt 8.5.

A har lagt ned slik pastand:
"Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppheves.”
Patalemyndighetehar i hovedtrekk gjort gjeldende:

Manglende begrunnelse for avgjgrelsen av skydsmalet er en svakhet ved
juryordningen, men den norske juryordningen er ik&eid med menneskerettighetene.

Det kan ikke utledes noen slik begrunnelsksplr SP artikkel 14 nr. 5 eller av
Hayesteretts storkammers avgjgrelse om begrunpéildesed ankesiling i Rt. 2008 side
1764. Ved ankesiling er det et poeng at det gisewlse for & vise at det er skjedd en
reell overprgving. Ved lagmannsrettens behandhingriker med lagrette behandles
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saken pa ny, basert pa bevisumiddelbarhet, ogattgrfdermed av straffeprosesslovens
system at det skjer en reell overprgving av tingret dom.

| og med at Hgyesterett ikke kan prave bedgbemelsen under skyldspgrsmalet ved
anke over lagmannsrettens dom, er det ikke behovefigrunnelse for a sikre effektiv
ankeadgang. Det er ingen forskjell pa de tilfellamer det skjer domfellelse og
frifinnelse i farste instans i s& mate.

Heller ikke av EMK artikkel 6 nr. 1 om rettghrettferdig rettergang kan det utledes noen
begrunnelsesplikt. Den sentrale avgjgrelsen, Taxaoe Belgia, er ikke endelig. Den er
dessuten uklar og dens generelle rekkevidde tvilépah er ogsa betydelige forskjeller
bade mellom det belgiske og norske systemet, olpmelen belgiske Taxquet-saken og
As sak. | en slik situasjon bgr Hayesterett vaibakeholden med & konstatere
konvensjonsbrudd.

Patalemyndigheten har lagt ned slik pastand:

"Anken forkastes.”
Jeg er kommet tat anken ikke fagrer fram.

Som det fremgar av dagens dom i sak HR-20A®®P, (sak nr. 2009/397), kan det ikke
utledes av konvensjonsorganenes praksis at efestoafi som er basert pa et ubegrunnet
ja-svar fra lagretten, er uforenlig med rettigheteom er nedfelt i EMK artikkel 6 nr. 1,
SP artikkel 14 nr. 1 eller SP artikkel 14 nr. 5$darvidt den sistnevnte bestemmelsen
stiller krav om begrunnelse for at ankeinstansetwyesterett — skal kunne overprgve
dommen. Det avgjagrende er om formalene bak beglsesieavet blir tilfredsstillende
ivaretatt pa annen mate. Det er videre konkluded @t den norske juryordningen har
mekanismer for a ivareta disse formalene, og atrdadéhandlet i trdd med
straffeprosesslovens krav normalt vil oppfylle letitil en rettferdig rettergang. Jeg
kommer tilbake til om dette er tilfelle i As sakemvurderer farst As anfgrsel om at
lagrettens manglende begrunnelse innebaerer enetserdv SP artikkel 14 nr. 5 fordi det
uten begrunnelse ikke er noen sikkerhet for at fagmrettens overprgving har veert reell.
Ogsa EMK protokoll 7 artikkel 2 inneholder en titoverpraving av straffedommer,

men jeg finner det ungdvendig & ga neermere inrepedbestemmelsen, som er mer
begrenset enn SP artikkel 14 nr. 5.

SP artikkel 14 nr. 5 lyder:

"Everyone convicted of a crime shall have the righto his conviction and sentence being
reviewed by a higher tribunal according to law.”

Bestemmelsens krav til begrunnelse for & skreeell overpraving, var tema i
Menneskerettskomiteens uttalelse 17. juli 2008 (komikasjon nr. 1542/2007) — den
sakalte restauratgrsaken. Saken gjaldt en norslurasar som var domfelt i tingretten.
Hans anke til lagmannsretten var nektet fremmet ahnen begrunnelse enn at det var
klart at anken ikke ville fgre fram, jf. straffemessloven 8 321 annet ledd. Komiteen fant
at Norge hadde krenket SP artikkel 14 nr. 5. Deteuil at statene etter artikkel 14 nr. 5
har en plikt til & foreta en reell — "substantialbverpraving. Fraveeret av en begrunnelse
for hvorfor det var dpenbart at anken ikke villeeféram, gjorde at det kunne stilles
spagrsmal ved om det var skjedd en reell overpraaindomfellelsen og straffutmalingen.
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Uttalelsen og dens konsekvenser for lagmannsreti@mieesiling er behandlet i Rt. 2008
side 1764. Det pekes i avsnitt 90 og 91 pa at megrisen dels skal sikre at avgjarelsen er
truffet etter en grundig og gjennomtenkt vurderidels at det skal vaere mulig &
etterprgve at det har funnet sted en reell oveipggbade for den domfelte selv og for et
eventuelt overordnet kontrollorgan.

A har anfgrt at restauratgrsaken har betyaelggfaringsverdi til hans sak. Etter mitt syn
har restauratgrsaken liten overfgringsverdi tiesaler anken er henvist til
ankeforhandling. Der ankeforhandling skal omfateitbedgmmelsen under
skyldsparsmalet, foretar lagmannsretten en fultiteny behandling av straffesaken,

jf. straffeprosessloven § 331. Avgjgrelser i lagmsetten skal utelukkende baseres pa
det som fremkommer i hovedforhandlingen i denntamsen, og far lagretten har avsagt
sin kjennelse, skal som regel bare slutningen ipfemkede dommen leses opp, jf. § 362
siste ledd. Det fglger dermed av lovens systenetskler en reell overprgving slik SP
artikkel 14 nr. 5 krever.

| As anke er det ogsa gjort gjeldende sondetiile mot SP artikkel 14 nr. 5 at var
lagretteordning gjer det umulig for domfelte a koliere at lagretten har vurdert hans
anfarsler pa en forsvarlig mate, og stilt riktigukitil bevisets styrke eller om den har
bygget sin avgjarelse pa et faktum som er i strédi vitterlige kjensgjerninger eller av
andre grunner klart og uomtvistelig er uriktig. ®etr etter mitt skjgnn et spgrsmal om
var juryordning har mekanismer for & ivareta behéweetterprgvbarhet. | sak HR-2009-
01192-P, (sak nr. 2009/397), er dette drgftet ®aydme bekreftende, se saerlig avsnitt 69-
78.

Jeg gar sa over til en konkret vurdering asak.

Det fremgar av lagmannsrettens rettsbok diafadlingen varte i fire dager. Det ble fart ni
vitner, avspilt videoopptak av dommeravhgr av demfernsermede, og fremlagt enkelte
andre bevis. For gvrig ble forhandlingene gjennatrifgamsvar med de rettsregler som
er beskrevet i dommen avsagt i dag i sak HR-20A®B2P, (sak nr. 2009/397).
Sparsmalene beskrev de straffebud tiltalen gjajdefaktiske forhold lagretten skulle ta
stilling til om A hadde gjort seg skyldig i. Detrvaktignok slik at flere av disse
forholdene var bundet sammen med "og/eller”, diman ikke av lagrettens ja-svar fikk
informasjon om hvilke han var funnet skyldig i.r8det fremgar av redegjgrelsen i sak
HR-2009-01192-P, (sak nr. 2009/397) skal detteti system avgjares i forbindelse med
reaksjonsfastsettelsen, hvilket ogsa er gjort. yarmene for straffutmalingen
inneholder en utfarlig beskrivelse av de handlirgeom ligger til grunn for
straffutmalingen.

Jeg kan pa denne bakgrunn ikke se at deteesoi tilsier at lagmannsretten ikke har
foretatt en reell overprgving av tingrettens dohereat de formalene en begrunnelse for
avrig skulle ivaretatt, ikke pa tilfredsstillendéte er ivaretatt ved lagmannsrettens
behandling av As anke. Det foreligger derfor ingesnkelse av EMK eller SP.

Jeg stemmer for denne

DOM:

Anken forkastes.
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DommelGjglstad:

DommerLund:
DommeiGussgard:
DommefTjomsland:

DommerCoward:

DommerStang Lund:

DommemBruzelius:
DommeirSkoghgy:
DommarUtgard:
DommeiStabel:
Dommedie:
DommefTgnder:
DommerEndresen:

DommemBardsen:

Kst. dommeFalkanger:

JustitiariusSchei:

Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

Likesa.
Likesa.
Likesa.
Likesa.
Likesa.
Likesa.
Likesa.
Det same.
Likesa.
Likesa.
Likesa.
Likesa.
Likesa.
Likesa.

Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

Riktig utskrift bekreftes:

DOM:

Anken forkastes.
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