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NORGES HOYESTERETT

Den 19. mars 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-00641-A, (sak nr. 2009/203), straffesak, k@ over dom,

A (advokat Erik Keiserud)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Etikohees)

STEMMEGIVNING:

DommerBruzelius: Saken gjelder tolkingen av vilkarene om at "utstdteleeggelse av
fremmed eiendom” og "lett kan forarsakes” i striffen § 148 farste ledd.

A ble ved Vesteralen tingretts dom 6. mai 200&et skyldig i overtredelse av blant
annet straffeloven § 148 farste ledd farste sttaffaativ og § 292 jf. § 291. Straffen ble
satt til fengsel i to ar og seks maneder, hvorasreble gjort betinget. Grunnlaget for
domfellelsen var at han 30. november 2007 tent® géppelsekker som var plassert ved
inngangspartiet til X barneskole i Y kommune, sitkdet begynte a brenne i veggen.
Brannen ble raskt slukket og farte bare til skddei72 485 kroner.

A anket over lovanvendelsen under skyldspgmeshed straffutmalingen til Halogaland
lagmannsrett. Patalemyndigheten anket over strafilingen. A gjorde gjeldende at han
bare skulle ha vaert domfelt for overtredelse aaffatioven § 292 jf. § 291 da straffeloven
§ 148 ikke far anvendelse ved ildspasettelsetstéiende bygg.

Lagmannsretten avsa dom 16. desember 2008 liketbmsslutning:

"1, Domfeltes anke over lovanvendelsen under skylggrsmalet forkastes.
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2. | Vesterdlen tingretts dom av 6. mai 2008 gjgseden endring at fullbyrdingen
av 6 — seks — maneder av straffen utsettés

A har anket til Hgyesterett over lovanvendelsader skyldspgrsmalet og
straffutmalingen. Ankeutvalget har tillatt ankereolovanvendelsen under
skyldspgrsmalet fremmet, men nektet anken for gvrig

Forsvareren har anfgrt at lagmannsrettens rettsanvendelsekéiguAlternativet utstrakt
adeleggelse av fremmed eiendom i § 148 farsteffadétke anvendelse nar den
materielle gdeleggelsen har fatt et begrenset amtanslikt tilfelle skal, i samsvar med
patale- og rettspraksis, utelukkende subsumeregysovh skadeverk. Innebaerer en
ildebrann bare fare for materielle skader, baiffeilaren § 148 tolkes innskrenkende.
Den omstendighet at det dreier seg om patennimdrittstaende bygning eller del av et
skolekompleks, taler ogsa for en innskrenkendertglk-ormalet med straffeloven § 148
farste straffalternativ var a ramme ildspasettedsen lett kunne fare til kvartalsbranner.
En innskrenkende tolking vil ogsa veere best i samswed forslaget til nye bestemmelser
i straffeloven av 2005 i Ot.prp. nr. 22 (2008—-2009)

Jeg er kommet til at anken ikke kan fgre frem. Det faktiske hendéstepet i saken er
erkjent, og spagrsmalet for Hgyesterett er om detiktig & subsumere forholdet under
straffeloven § 148 fgrste straffalternativ i tilleal straffeloven § 292 jf. § 291.

Det fremgar av tingrettens domsgrunner, sorméwnsretten gjengir, at A passerte
barneskolen pa X pa vei hjem fra en fest. Detstappelsekker fylt med brennbart
materiale mot en trevegg i en overbygd huk. Hatetpa disse med en lighter. Da han sa
at plasten smeltet og at det tok fyr i innholdstkkene, forlot han stedet. llden spredte
seg fra sekkene til trevirket pa veggen og i etloygd tak. Fgr brannen ble slukket, var
trevirket pa veggen gjennombrent, og det hadddytaitreisverket innenfor.

| det lagmannsretten gjengir fra tingrettenmgdbeter det:

"Dersom brannen ikke hadde blitt oppdaget i tide ogB [ikke] hadde kommet til med
brannslukningsutstyr, kunne brannen ha medfart betglelig skonomisk tap. Flgyen som
ble antent, er over tre etasjer og har et areal p430 m2. Den var nybygget i 1998 og
kostet kr 17.200.000. Brannsakkyndig Nils Ove Satlihar vurdert risikoen for
skadeomfanget pa bygningen om B ikke hadde kommet med slukkeutstyr. Det er
sannsynlighetsovervekt for at brannen ville ha sprét seg til hele bygningen far
brannvesenet hadde kommet i gang med slukkearbeideBkoleflgyen som ble antent,
ville da mest sannsynlig blitt totalskadet. Det vie da veere risiko for at hele
skoleanlegget pa 2.000 m2 ville blitt skadet.”

Den materielle gdeleggelsen ble saledes dwgrenset, men tingretten la til grunn at
brannen, uten den raske inngripen fra naboenaliafifest sannsynlig ville ha medfart
adeleggelse av flayen pa tre etasjer.

Straffeloven § 148 forste ledd farste stradfalativ lyder:

"Den som volder ildebrann, ...hvorved tap av menneshi eller utstrakt gdeleeggelse av
fremmed eiendom lett kan forarsakes, ... straffes metengsel fra 2 &r inntil 21 ar, ...”

Det er voldt ildebrann, og saken gjelder tadlin av lovsvilkarene "utstrakt gdeleeggelse
og "lett kan forarsakes”. Uttrykket "utstrakt gdgigelse” sikter til skader av betydelig
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omfang sa vel gkonomisk som fysisk. Om det foreligglik adeleggelse, vil i atskillig
grad bero pa en skjgnnsmessig vurdering hvor badanget av brannen og de aktuelle
verdier, vil telle med, jf. Rt. 1990 side 999. Guiktn krever ikke at skadene skal ha
manifestert seg. Bestemmelsen er utformet sonredddikt jf. uttrykket "lett kan
forarsakes”. Etter ordlyden er det tilstrekkeliglat konstateres en neerliggende mulighet
for skader av et betydelig omfang. Sannsynlighedsamkt kreves ikke.

Forarbeidene til straffeloven av 1902 innekolite om tolkingen av de to aktuelle
vilkarene. Men Straffelovkommissionen av 1885 opptyi sin utredning at den foretrakk
uttrykket "udstrakt @delaeggelse” fremfor "almindgkare for Eiendom”, se side 158.
Jeg antar at utstrakt gdeleggelse ble valgt fagidmse bestemmelsens
anvendelsesomrade nar det bare foreligger skadiepdom, eller fare for det. Etter min
vurdering tilsier ikke forarbeidene til § 148 eman tolking av de to vilkarene enn den
som falger av ordlyden.

Jeg tilfgyer at i Ot.prp. nr. 72 (1996-97) @wiom endringer i straffeloven (heving av
strafferammen for grovt skadeverk, seerskilt me#tetqrd kirkebranner) uttaler
Justisdepartementet at "[florarbeidene til straWein § 148 viser at utstrakt gdeleggelse
pa fremmed eiendom farst og fremst var ment & denkatartalsbranner med stor
spredningsfare”, se side 2. | Ot.prp. nr. 22 (2Q®9) Om lov om endringer i
straffeloven 20. mai 2005 nr. 28 heter det at rggleloven 1902 § 148 er preget av
samfunnsforholdene pa slutten av 1800-tallet, ttgtreeg i praksis seerlig mot faren for
omfattende branner i datidens tette trehusbebyggélger og forsteder”, se side 307.
Forsvareren har under henvisning til disse uttafesgjort gjeldende at pasetting av
brann i frittstdende eiendommer ikke rammes av&ri& det bare oppstar materielle
skader.

Jeg er ikke uenig i at samfunnsforholdenelpides av 1800-tallet kan ha preget
bestemmelsens utforming, men forarbeidene tilfaeti@afen av 1902 statter ikke en slik
innskrenkende tolking, som ogsa er i strid medyaleih. Saken i Rt. 1990 side 999 gjaldt
en bygning pa 1 535 kvadratmeter hvor verdier p& @millioner kroner gikk tapt.
Farstvoterende ga uttrykk for at han ikke fant’tiélsomt at en patent brann i en
bygning av den utstrekning det her var tale onmed en skade som nsermer seg

10 millioner kroner, med rette er subsumert unteffeloven § 148". Jeg viser videre til
Ot.prp. nr. 22, hvor det pa side 307 sies at si@fen § 148 "rammer rene materielle
gdeleggelser, bare de er omfattende nok”. Jeg &Her likke se at plasseringen av § 148 i
straffelovens kapittel om allmennfarlige forbryei&kan fare til en innskrenkende
fortolking av bestemmelsen. Det er etter mitt Skeigrunnlag for a utlukke fare for
utstrakt gdeleggelse ved ildebrann i enkeltstadydeinger fra anvendelsesomradet til

§ 148.

Paragraf 148 fastsetter en minstestraff pgsiehi to ar, og forsvareren har anfgrt at dette
tilsier en innskrenkende fortolking av bestemmeldet er vist til at lovgiver tar sikte pa
a minske bruken av minstestraffer i straffelover2@05. Det er videre vist til at
departementet i Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) foresldele straffeloven § 148 farste ledd i
to paragrafer. Rene materielle gdeleggelser steal @tkastet bare rubriseres som seerlig
grovt skadeverk, uansett hvor store verdier sontagir og det skal ikke gjelde noen
minstestraff. Heller ikke dette kan etter mitt $gne til en innskrenkende tolking av

8§ 148 forste ledd farste straffalternativ i gjelderstraffelov.



(a7) De materielle skadene fikk som nevnt et beggeamfang takket veere naboens raske
innsats. Men etter mitt syn ma man ved vurderirggeam brannen kunne ha forarsaket
utstrakt gdeleggelse, se bort fra den omstendaghaiannen raskt ble slukket ved aktiv
innsats fra andre.

(18) X barneskole bestar av flere sammenbygde fldgigspasettelsen fant sted i
inngangspartiet til en flay som ble tatt i brulebfuar 1998, og som inneholder
930 kvadratmeter fordelt pa tre etasjer, og sof9Blkostet 17 200 000 kroner.
Lagmannsretten har som nevnt lagt til grunn avdesannsynlighetsovervekt for at
skoleflayen som ble antent, ville blitt totalskadetbrannen hvis ikke naboen hadde
kommet til. | samsvar med det jeg har gjengittRta1990 side 999, beror det pa en
skignnspreget vurdering om vilkaret "utstrakt gdgjedse” er oppfylt. Jeg kan ikke se at
lagmannsrettens skjgnnsmessige vurdering byggfaildavtolking nar det er lagt il
grunn at det i dette tilfellet forela en tilstrekigenzerliggende fare for utstrakt
gdeleggelse.

(19) Jeg stemmer for denne
DOM:

Anken forkastes.

(20) DommerBardsen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

(21) DommerEndresen: Likesa.

(22) DommerCoward: Likesa.

(23) DommerLund: Likesa.

(24) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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