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NORGES HOYESTERETT

Den 18. september 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-01825-A, (sak nr. 2009/212), sivil sak, aalover dom,

Lavenskiold-Veekerg Carl Otto Lgvenskiold (advokgdrB Stordrange)
mot
Staten v/Landbruks- og matdepartementet (advakeine® Mageli)

STEMMEGIVNING:

DommeWebster: Saken gjelder gyldigheten av kongelig resolusjated 7. oktober
2005 om ekspropriasjon av plassen Hakloa Vestee jetidloven § 14,

Hakloa Vestre er en gammel husmannsplass ifNarkk i Oslo kommune, som ble
ryddet pa 1600-tallet. Eiendommen eies av Carl O#teenskiold (heretter Lavenskiold).
Eiendommen er pa rundt 60 dekar og er bebyggethokghus, bryggerhus, lave,
vedskjul og stabbur.

Ekspropriasjonsvedtaket er til fordel for Jn&iddegard (heretter @degard), som er
tredje generasjon pa plassen. Adolf @degard, sor@sagards farfar, fikk
husmannskontrakt for Hakloa Vestre ca. 1920. Adssdfisn, Arne, fikk
forpaktningskontrakt for plassen i 1947. Da Arneegfitd dgde i 1997 etter lang tids
sykdom, gnsket @degard & kjgpe Hakloa Vestre. Lskield tilbgd i stedet en livsvarig
leiekontrakt. @degard aksepterte ikke tilbudetmktes Landbruksdepartementet om
ekspropriasjon av plassen etter jordloven § 14 nBdrestemmelsen, som ble opphevet
ved lov 8. desember 2006 nr. 68, lgd:
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"Utan omsyn til fgremalet i § 1 kan departementet eeigna husmanns-, bygsel- eller
leiglendingsbruk til faremon for leigaren, barna eler barnebarna hans. Det same gjeld
bruk som no er leigd p& andre vilkar, men som fer br vore leigd til leigaren, foreldra
eller besteforeldra hans pa husmanns-, bygsel- dlleiglendingsvilkar.

Det er eit vilkar for oreigning etter fyrste ledd a bruket anten ma vere bygd eller rudd
av leigaren eller slekta hans, eller brukt av dei minst tretti ar fgr 1. januar 1975.
Vidare er det eit vilkar for oreigning at sgkjaren vil drive bruket som landbruk og bu
der.”

| tiden etter at ekspropriasjonssgknaden bidtsan ble det gjort forsgk pa & komme til
en minnelig ordning mellom partene. Blant annemniatte Lgvenskiold et tilbud om salg
av Hakloa Vestre. En forutsetning for det friviligalget var at Lgvenskiold skulle ha
innlgsningsrett ved overdragelse av eiendommemtite enn @degards etterkommere i
rett nedstigende linje. Ved behandlingen av ekspasjpnssgknaden fant departementet
at Lavenskiolds tilbud medfgrte at det ikke vamimeel til ekspropriasjon fordi vilkaret i
oreigningsloven § 2 annet ledd ikke var oppfyltnDeerverdien @degard ville oppna ved
ekspropriasjonen, oppveide etter departementetikkgrulempene. @degards sgknad om
ekspropriasjon ble derfor avslatt. Departementpstife to vilkar i vedtaket, nemlig at
det fortsatt sto apent for @degard & kjgpe plapsete tilbudte vilkarene, og dernest at
kjgpesummen skulle fastsettes ved skjgnn hvis ipaitéke ble enige.

@degard klaget over vedtaket. Klagen ble avstd kongelig resolusjon den 8. februar
2002. | klagevedtaket ble @degard gitt frist til d2ars 2002 for & melde fra til
departementet om han gnsket & overta plassenv Bir2l. mars 2002 underrettet
@degards advokat departementet om at @degarcpvidlee vedtaket for retten. Fra
Lovenskiolds side ble det i brev av 10. mai 200&skatert at tilbudet ikke ble akseptert
innen fristen, og at tilbudet dermed var bortfajtini 2002 gnsket @degard a akseptere
tilbudet i stedet for & prgve vedtaket for rettmen Lavenskiold var ikke villig til &
fornye tilbudet.

@degard tok deretter ut stevning mot staterOfsip tingrett med pastand om at
resolusjonen av 8. februar 2002 var ugyldig.

Den 5. november 2002 fremsatte Lavenskiold deeigg for Oslo namsrett om at @degard
skulle kastes ut fra Hakloa Vestre, ettersom fonpiagsavtalen Lgvenskiold hadde hatt
med @degards far, bortfalt ved farens dad. @dediasittelse var derfor uhjemlet. Den
10. desember 2002 tok namsretten begjeeringerde fijennelsen ble pakjeert til
Borgarting lagmannsrett, som stadfestet namsrekjenselse den 13. mars 2003. Det
fremgar av lagmannsrettens dom at @degard flytéeHfkloa Vestre i 2002.

| mellomtiden hadde @degard i februar 2003 fatinfornyet sgknad om ekspropriasjon
av Hakloa Vestre etter jordloven § 14. Sgknaderstalaset inntil Oslo tingrett hadde
avsagt dom i sgksmalet om gyldigheten av resolesi@v 8. februar 2002. @degard ba
ogsa Lavenskiold om en leieavtale, noe som bleétysl

Ved prosesskrift av 17. februar 2003 ble Lgkerld innstevnet som saksgkt nr. 2 i saken
for Oslo tingrett. Dette sgksmalet ble imidlertidfflt ved prosesskrift av 7. januar 2005.
Saken mellom @degard og Levenskiold ble hevetrayrditen den 26. januar 2005.

Oslo tingrett avsa den 22. februar 2005 dord fa@gende domsslutning:
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"1, Kongelig resolusjon av 8. februar 2002 kiennesgyldig.

2. Staten v/ Landbruksdepartementet betaler innen 2 to — uker fra
forkynnelsen av dommen saksomkostninger til Jo Arnéddegard med 115.924
— etthundredeogfemtentusennihundredeogtjuefire — laner, tillagt lovens
forsinkelsesrente fra forfall til betaling skjer.”

Far ankefristen lgp ut, ble Lgvenskiold annadhe & fornye tilbudet om salg av Hakloa

Vestre. Lgvenskiold gnsket ikke a fremsette noetillyud. Landbruksdepartementet
besluttet deretter & ikke anke tingrettens avggeret tok @degards klage til behandling.

Departementet antok at den fornyede sgknad omagksasjon bortfalt, ettersom

klagesaken ble behandlet.

Ved kongelig resolusjon av 7. oktober 2005d#ebesluttet ekspropriasjon av Hakloa

Vestre til fordel for @degard.

Den 19. desember 2005 reiste Lgvenskiold @al$lo tingrett om gyldigheten av denne
resolusjonen. | Oslo tingretts kjennelse av 5.3006 ble sgksmalet fra Lavenskiold
awvist. Kjennelsen ble pakjeert, og i Borgartingntegnsretts kjennelse av 24. oktober
2006 ble det besluttet at saken skulle fremmesershle deretter realitetsbehandlet i
Oslo tingrett, som den 2. november 2007 avsa dothfalgende domsslutning:

"1, Staten v/Landbruks- og matdepartementet frifinnes.

2. Lovenskiold Veekerg Carl Otto Lgvenskiold betaleinnen 2 — to — uker etter
forkynnelsen av dommen saksomkostninger til Statew/Landbruks- og
matdepartementet med 40 000 kroner — fgrtitusenkroar — med tillegg av
lovens forsinkelsesrente fra forfall og til betalig skjer.”

Lgvenskiold anket dommen til Borgarting lagmstett, som 1. desember 2008 avsa dom
med fglgende domsslutning:

"1, Tingrettens dom, slutningen pkt. 1, stadfestes.

2. Hver av partene baerer sine egne omkostninger fdregge instanser.”

Lgvenskiold har anket dommen til Hoyesteratiken gjelder rettsanvendelsen og
saksbehandlingen.

Den ankende pattgvenskiold Veekerg Carl Otto Lavenskibiar i korthet anfart:

Lagmannsretten har feilaktig lagt til grunrviitaret "tvillaust” i oreigningsloven § 2
annet ledd innebaerer at det er tilstrekkelig mewpsl interesseovervekt sa lenge
overvekten er tydelig og/eller synlig. Det anfgatinteresseovervekten ma veere

kvalifisert.

Vedtaket av 7. oktober 2005 er en omgjgringenitaket fra 2002, og den ankende part er
derfor vernet mot omgjaring etter forvaltningslo\&85 farste ledd bokstav a.

Det er en saksbehandlingsfeil at den kongegégelusjonen ikke er tilstrekkelig
begrunnet.
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Levenskiold har nedlagt felgende pastand:

"1, Kongelig resolusjon av 7. oktober 2005 om & epsopriere plassen Hakloa
Vestre under gnr. 67, bnr. 1 i Oslo kommune er ugdig.

2. Carl Otto Lagvenskiold tilkiennes fulle saksomkoginger for tingretten,
lagmannsretten og Hgyesterett.”

Ankemotpartentaten v/Landbruks- og matdepartemenletr i korthet anfart:

Det bestrides at oreigningsloven 8§ 2 annet ladebaerer et krav om kvalifisert
interesseovervekt.

Forvaltningsloven § 35 fgrste ledd bokstay ilee til hinder for vedtaket av 7. oktober
2005, ettersom Lgvenskiold ikke er direkte tilgceteav vedtaket. Vedtaket er dessuten
ugyldig og kan omgjgres etter forvaltningslovenssi@rste ledd bokstav c.

Det bestrides av det foreligger feil ved begelsen som kan ha virket inn pa vedtakets
innhold.

Staten v/Landbruks- og matdepartementet héiagefalgende pastand:

"1. Anken forkastes.

2. Staten v/Landbruks- og matdepartementet tilkienes saksomkostninger for
tingretten, lagmannsretten og Hayesterett.”

Jeg er kommet tat anken ikke farer frem.

Jeg ser farst pa spgrsmalet om begrepetdint! i oreigningsloven § 2 annet ledd
innebaerer et krav om kvalifisert interesseoveredkr er en regel om beviskrav.

Ekspropriasjonsvedtaket er fattet i henhdlpbtdloven § 14. Etter oreigningsloven § 30
gjelder oreigningsloven for ekspropriasjon ettedjoven. Det betyr at ved
ekspropriasjon etter jordloven § 14, skulle degfas en interesseavveining etter
oreigningsloven § 2 annet ledd. Bestemmelsen lyder:

"Vedtak eller samtykke kan ikkje gjerast eller gjevast utan det ma reknast med at
inngrepet tvillaust er til meir gagn enn skade.”

Ordet "tvillaust” trekker i retning av at begret angir et beviskrav — et krav om at
avveiningen skal veere uten tvil. Det samme gjgteoesielsens oppbygging —
plasseringen av ordet "tvillaust” i setningen. 8&m pa forarbeidene, blir denne
forstaelsen ytterligere styrket.

| 1951 ble det nedsatt et utvalg for & utnedekspropriasjonslov. Utvalget fant det ikke
ngdvendig & ha med en generell regel om interessesit i lovforslaget. | Utkast til lov
om ekspropriasjon av fast eiendom mv. side 47 luser

"Utvalget har i utkastet til felleslov ikke funnet det ngdvendig & angi at
ekspropriasjonsinngrepet skal ha samfunnsmessig heatning, eller at ekspropriantens
interesse i at inngrepet finner sted ma veere sterke enn ekspropriatens interesse i at
det ikke finner sted. Som nevnt foran ma vurderinga skje etter disse linjer, selv om



intet er sagt i loven. Av de lovbestemmelser somnieholder en norm for vurderingen, er
noen foreslatt tatt med i fellesloven (...) Ingen adisse lover angir at det ma veere en
seerlig overvekt i ekspropriantens favar.”

(32) Det er naturlig & forsta dette slik at utvalgente den alminnelige regelen var at det
matte foreligge alminnelig interesseovervekt i faaa inngrepet. Departementet slutter
seq til dette i Ot.prp. nr. 43 (1957) side 28:

"Utvalget nevner at det ma skje en interesseavveing selv om dette ikke er sagt
utrykkelig i vedkommende lov; det falger av Grunnlovens § 105. Bare hvor det i
vedkommende lov er gitt uttrykk for at ekspropriantens interesse ma veere av en
kvalifisert art, har vilkaret selvstendig betydning.

Utvalget har ikke funnet grunn til & foresla regleri fellesloven om at
ekspropriasjonsinngrepet skal ha samfunnsmessig heatning, eller at ekspropriantens
interesse i at inngrepet finner sted ma veere sterke enn ekspropriatens interesse i at
det ikke finner sted.

(.)

Departementet antar at det bar gis utgkk i fellesloven for at det skal foretas en
interesseavveining (...) Det skal selvsagt foretas @meresseavveining selv om loven ikke
utrykkelig gir anvisning pa dette. Den omstendighett forholdet er nevnt i loven, kan
imidlertid bidra til & sikre at avveiningen virkeli g blir foretatt, herunder at det
avgjgrende organ tar nsermere stilling til det partene anfgrer.

Under henvisning til foranstdende har departementetilfayet et nytt annet ledd til § 2
om at avgjerelse som nevnt i farste ledd bare kandffes hvis fordelen ved inngrepet ma
antas & ville veere overveiende i forhold til skadeh

(32) Lest i sammenheng viser uttalelsene at dedearalminnelige regelen om simpel
interesseovervekt departementet mente a lovfestdilf@yelsen i annet ledd.

(33) Utkastet og kravet om alminnelig interessewakr ble ogsa draftet av justisnemnda i
innstillingen til Odelstinget, jf. Innst. O. VIl 959 side 48:

"Departementet harsettinnilovframégget ei faresegn om at gagnet at partane
skal vegast mot kvarandre. Enda om dette fylgjer ag 105 i Grunnlova, meiner de p a
rtementet atndrdetog starilova, hjelpr det til & minne om at fgremonene og
ulempene for oreignar og latar ma vegast mot kvaragre, s& avgjeringsmakta tek stode
til det partane held fram.

Nemnda hardraft om det er godt nok vilkar &revja at oreigning skal fara med seg
stgrre vinning enn ho valdar av skade og ulempe, meer komen til at det snautt let seg
gjera & setja ei kidrare grense.

N e mnda meinar at Igyve til inngrep berre ma jgvast nar vinninga tydeleg og klart
er stgrre enn skaden og ulempene det valdar og hdifor sett til ordet "tvillaust” i
lovteksta (...).”

(34) Begrunnelsen for a tilfaye ordet "tvillaustinaltsa a stille et beviskrav, et klarhetskrav,
ikke a innfgre et krav om kvalifisert interessewet.

(35) Spegrsmalet om forstaelsen av "tvillaust” hktein grad veert oppe i rettspraksis. |
Rt. 1964 side 1025 uttales det:
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"Den ankende part har festet seg ved at fylkeslandbksstyret har nayet seg med &
uttale at ekspropriasjonen ville veere 'til meir gag enn skade’, ikke at den 'tvillaust’
ville veere det, jfr. oreigningslovens § 2. Jeg tiéigger det ikke noen vekt at ordet
‘tvillaust’ mangler. Vedtaket, lest i sammenheng, iser at fylkeslandbruksstyret ikke var
i noen tvil.”

Det kan ikke veere tvil om at Hgyesterett hetillgrunn at "tvillaust” innebar en
bevisregel, men det foreligger ikke opplysningeridmilken utstrekning spgrsmalet var
omtvistet for Hgyesterett.

Den ankende part har vist til en del bestersaredom oppstiller avvikende krav til
interesseavveiningen, for eksempel oreigningsl@&&6 og 7, vassdragsreguleringsloven
88 16 og 19, og har anfgrt at det ma foretas emdwianalyse av oreigningsloven § 2
annet ledd i lys av disse bestemmelsene. Detttezrmein mening bestemmelser som
avviker fra den alminnelige regelen om interesseld, og jeg kan, pa bakgrunn av de
kildene som er gjenomgatt over, ikke se at de kabetydning for forstaelsen av
oreigningsloven § 2 annet ledd.

Den ankende part har vist til at i en del an furidiske litteraturen som har behandlet
forstaelsen av oreigningsloven § 2 annet leddeegjirt gjeldende at bestemmelsen
oppstiller et krav om interesseovervekt. For medegttilstrekkelig & peke pa at dette pa
ingen mate er en entydig oppfatning i juridiskelititur, og at litteraturen som
rettskildemoment her uansett ikke kan sla igjen@m forstaelse som mest naturlig
falger av ordlyden og som har klar stagtte i foratbee.

Min konklusjon blir derfor at oreigningslov8r2 annet ledd ikke oppstiller et krav om
kvalifisert interesseovervekt.

Jeg gar deretter over til & behandle spgrsméielen kongelige resolusjonen av
7. oktober 2005 er tilstrekkelig begrunnet.

De generelle kravene til begrunnelsen fglgeoavaltingsloven § 25:

"I begrunnelsen skal vises til de regler vedtaket ygger pa, med mindre parten kienner
reglene. (...)

I begrunnelsen skal dessuten nevnes de faktiske fmld som vedtaket bygger pa. (...)

De hovedhensyn som har veert avgjgrende ved utgvimy forvaltningsmessig skjgnn,
bar nevnes. (...)"

De neermere krav som stilles til begrunnelséilant annet bero pa hva vedtaket gar ut
pa, og hva som er anfart av parten.

| foredraget til resolusjonen av 7. oktobe@2@jores det rede for de regler og det faktum
vedtaket bygger pa. Det er ogsa gjort rede for depentets vurdering og
interesseavveining. Det er ikke gjort gjeldenddeidtforeligger feil i det faktum som er
beskrevet.

Den ankende part har anfgrt at foredragetebimaeholdt mer om hvorvidt vilkarene i
jordloven § 14 var oppfylt. Imidlertid akseptertg\tenskiold allerede i august 2001, i
brev til departementet i forbindelse med klagesa®dagard hadde reist etter det farste
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avslaget pa sgknaden om ekspropriasjon, at viledrgmdloven § 14 var oppfylt. Det er
derfor ikke en saksbehandlingsfeil nar dette ikkedrgftet i foredraget til resolusjonen.

Videre er det paberopt som feil at det forhatiavenskiold hadde inngatt en
femarskontrakt med tredjepart, ikke er draftet negemTilsvarende anfares det at
Levenskiolds investeringer i bygget etter at @dedBtet fra plassen skulle veert
behandlet bredere. Disse forholdene er omtalt iaked, og jeg kan ikke se at forholdene
er av en slik karakter at det var ngdvendig meetligere drgftelse av dem. Forholdene
vil farst og fremst ha betydning ved det etterfaldge skjgnnet, hvor
ekspropriasjonserstatningen skal fastsettes.

Det er ogsa anfart at begrunnelsen er marlfefdi omgjgringsvernet ikke er draftet.
Dette kommer jeg tilbake til i forbindelse med ommgjgssparsmalet nedenfor.

De gvrige forhold som har veert anfgrt, finjegy ikke grunn til & ga neermere inn pa da
det etter min oppfatning klart ikke foreligger fegd begrunnelsen som kan ha virket inn
pa vedtakets innhold, jf. forvaltningsloven § 41.

Konklusjonen er at vedtaket er tilstrekkelggbunnet.

Til slutt vil jeg se pa spgrsmalet om detadgang til & omgjare den kongelige
resolusjonen av 8. februar 2002 til ugunst for Lueskeold.

Den ankende part har anfgrt at forvaltningsio§ 35 farste ledd bokstav a er til hinder
for dette. Farste ledd i § 35 lyder:

"Et forvaltningsorgan kan omgjgre sitt eget vedtakuten at det er paklaget dersom

a) endringen ikke er til skade for noen som vediet retter seg mot eller direkte
tilgodeser eller

b) underretning om vedtaket ikke er kommiefram til vedkommende og vedtaket
heller ikke er offentlig kunngjort, eller

C) vedtaket m& anses ugyldig.”

Det farste spgrsmalet er om resolusjonen &tBuar 2002 "retter seg mot eller direkte
tilgodeser” Lgvenskiold. Jeg finner det ikke tviisbat Lgvenskiold ble "tilgodesett” ved
vedtaket om at Hakloa Vestre ikke skulle ekspraopselLgvenskiold oppnadde & unnga
ekspropriasjon ved & fremsette et tilbud om salgiamdommen pa visse vilkar. Vedtaket
gir dermed Lgvenskiold rettigheter som gjgr hangdulesett”.

Det neste spgrsmalet blir hvordan dette stk etter Oslo tingretts rettskraftige dom,
der det ble fastslatt at resolusjonen var ugyi8ign forklart over, ble ugyldighetssaken
anlagt av @degard mot staten. Lagvenskiold ble gtikin som saksgkt nr. 2, men
@degard frafalt senere saken mot Lgvenskiold, mggettens dom er derfor ikke bindende
for Lgvenskiold.

Den omstendighet at tingrettens dom ikke edénde i forhold til Lavenskiold, er
imidlertid ikke til hinder for at Kongen omgjordedtaket ogsa i forhold til ham dersom
vilkarene for det var til stede. Heller ikke detHold at @degard hadde frafalt saken mot
Lavenskiold, innebeerer etter mitt syn et hinderoimigjgring etter forvaltningsloven 8§ 35
farste ledd bokstav c. For & avgjgre om det faveidjeringsadgang, ma retten i denne
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saken pa selvstendig grunnlag ta stilling til gghtéten av resolusjonen av 8. februar
2002.

@degards ekspropriasjonssgknad ble avslatt @degards interesse i & kunne omsette
plassen fritt, uten pahefte av en forkjgpsretifavenskiold, ikke ble funnet & oppveie
ulempene en ekspropriasjon ville medfare for Lokird. Det ble videre pekt pa at
muligheten til & omsette fritt, ikke ligger innenfile hensynene jordloven § 14 tar sikte
pa a ivareta.

Tingretten begrunner ugyldigheten med at @ggeavveiningen i resolusjonen bygger pa
en uriktig og for snever forstaelse av formalet rjuedloven § 14:

"Retten ser det oppsummeringsvis som et hovedspgrairom det er i samsvar med
formalet med jordloven § 14 & anse en avtalt overdigelse som er betinget av slike band
pa eierrddigheten til fordel for den tidligere grunneier, som likeverdig med full, normal
eierradighet. De sosialpalitiske hensyn bak ekspraojasjonsretten i jordloven § 14 har
apenbart sammenheng med historisk underordning ogrett som knytter seg til
husmanns- og leilendingsvesenet. @nsket om avvikijrav husmannsplassene har saledes
slik retten ser det reflektert et behov hos den grppen det gjelder for & oppna likestilling
med selvstendige grunneiere, og uten fortsatte avhgighetsband til den opprinnelige
grunneieren. Etter rettens syn er det neerliggende anta at de grunnleggende
intensjoner bak jordloven § 14 ikke ivaretas ved &rstatte den fulle eierradighet som
ville fglge av ekspropriasjonserverv med et avtalerverv betinget av slike skar i
eierradigheten som her er aktuelle.

Det fremstar da slik for retten at den kongelige reolusjon, og den interesseavveining
som der er foretatt, er bygget pa en for snever ogermed uriktig forstaelse av formalet
med jordloven 8§ 14. | hvert fall er det en vesenttj mangel ved tilblivelsen av vedtaket at
det hensyn som her er omtalt ikke synes tatt i betiktning ved interesseavveiningen.”

Jeg er enig med tingretten, og mener at regmien om ikke & ekspropriere Hakloa
Vestre til fordel for @degard, var ugyldig. Ut sakens karakter kan jeg ikke se at det
foreligger szerlige grunner pa Lavenskiolds side sitsier at det, tross ugyldigheten av
vedtaket, ikke skulle vaere omgjgringsadgang i flaribham. Lavenskiold har ikke hatt
grunn til & innrette seg pa annet enn at det vaeehmulighet for at vedtaket kunne
veere ugyldig, og at saken derfor kunne ende medramatte avsta eiendommen.

Jeg bemerker at spgrsmalet om det foreld ainggadgang i forhold til Lavenskiold —

og i tilfelle pa hvilket rettslig grunnlag — ikke drgftet i foredraget til resolusjonen.

Siden jeg er kommet til at det foreld en slik omigigsadgang, kan jeg imidlertid — slik
saken her ligger an — ikke se at den manglendé¢etseh av dette spgrsmalet kan ha hatt
betydning for vedtakets innhold. Jeg tilfayer &t feller ikke kan se at spgrsmalet om det
foreld omgjegringsadgang var tatt opp fra Lavensldaide far vedtaket ble truffet.

Pa denne bakgrunn finner jeg at den kongetigelusjonen av 8. februar 2002 ogsa ma
anses ugyldig i forhold til Lavenskiold, og at detmed var omgjgringsadgang etter
forvaltningsloven 8§ 35 fgrste ledd bokstav c.

Staten har vunnet saken fullt ut, og boreitikjes sakskostnader i alle instanser,
jf. tvisteloven § 20-9 jf. 8 20-2. | samsvar medkmstningsoppgaven settes disse til
kr 297 715.

Jeg stemmer for denne



(61)

(62)
(63)

(64)

(65)

DOM:

1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for tingretten, lagmannsretteHioyesterett betaler Lavenskiold-

Veekerg Carl Otto Lgvenskiold 297 715 —
tohundreognittisyvtusensyvhundreogfemten — kroihetaten v/Landbruks- og
matdepartementet innen 2 — to — uker fra forkyrenaisdenne dom.

DommemMatningsdal: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

DommerGussgard: Likesa.

DommerTjomsland: Likesa.

JustitiariusSchei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for tingretten, lagmannsretteHioyesterett betaler Lavenskiold-

Veekerg Carl Otto Lgvenskiold 297 715 —
tohundreognittisyvtusensyvhundreogfemten — kroihetaten v/Landbruks- og

matdepartementet innen 2 — to — uker fra forkyrenaisdenne dom.

Riktig utskrift bekreftes:
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