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til 1990. Grunnlaget for sgksmalet er Direktorétetarbeidstilsynet og senere
Oljedirektoratets tilsyn med dykking, samt statsasilede engasjement i
petroleumsvirksomheten.

Sakens bakgrunn kan sammenfattes slik:

Etter vedtakelsen av kontinentalsokkelkonvemsjo29. april 1958, proklamerte
regjeringen ved kgl.res. 31. mai 1963 norsk statiséwover havbunnen og undergrunnen
utenfor Norge. Dette ble fulgt opp ved lov 21. ja863 om utforskning og utnyttelse av
undersjgiske naturforekomster (kontinentalsokke&ligvBoring i Nordsjgen begynte i
juni 1966.

Dykking skjedde dels innaskjeers, f.eks. veddayg og utrustning av betongplattformer,
og ble da gjerne utfart fra lektere eller mindréeb@ned ngdvendig utstyr. Ute i
Nordsjgen foregikk dykkingen de ferste arene ikéestore dyp. Dybdeforholdene rundt
Ekofisk og Statfjord var henholdsvis ca. 70 og biier. Dykkingen skjedde fgrst fra
oljerigger, supplybater, boreskip eller rgrleggfagssy. Fra midten av 1970-arene ble det
tatt i bruk spesialbygde dykkefartgyer som kunnerege uansett veerforhold. De ble etter
hvert det vanligste utgangspunkt for dykking i Have

Frem til 1. april 1978 var det Arbeidstilsyrsetm fgrte tilsyn og gav tillatelse til dykking.
Deretter overtok Oljedirektoratet.

Partene er enige om at mellom 350 og 400 persmed varig tilknytning til Norge

deltok i petroleumsrelatert dykking i pionertid&iter hvert ble det kjent at mange av
dem hadde fatt helsemessige plager. Langtidsstutfnt ved Universitetet i Bergen,
Norsk Undervannsteknologisk Senter og Haukelandrayk viste mulige sammenhenger
mellom dykking og skader pa sentralnervesystenantidlig syntes gjeldende
kompensasjonsordninger bare i begrenset grad & famg nordsjedykkernes situasjon.
Kommunaldepartementet oppnevnte derfor et utvatgififoergutvalget), som

2. november 1993 fremla sin rapport med forslaghddEmentet etablerte senere et
diskusjonsforum (Habberstadutvalget) for & falgp op koordinere utvalgets
anbefalinger.

| et hgringsnotat 27. november 2000 foreslaébosg helsedepartementet at dykkere
med varig helsesvikt skulle gis en engangskompg@nsas inntil kr 200 000. Samtidig
presiserte departementet at staten ikke kunne sufiseé ha opptradt lovstridig eller
kritikkverdig ut fra den kunnskap som foreld dakiyigen fant sted.

| Stortinget ble det i 1999 stilt skriftlige smsmal til sosialministeren om pionerdykkernes
situasjon, og to representanter foreslo i april®@0det burde opprettes en
granskningskommisjon, jf. Dokument nr. 8:58 (19999®). Sosialkomiteen sluttet seg til
dette forslaget i Innst. S. nr. 243 (1999-2000pekte bl.a. pa at mange dykkere med
varig helsesvikt og redusert inntektsevne villdefatenfor den foreslatte ordning med
engangskompensasjon. Den 13. juni 2000 ba Stottirgg@ringen om a nedsette en
uavhengig granskningskommisjon for & vurdere altedld i tilknytning til dykkingen i
forbindelse med oljevirksomheten i Nordsjgen i pididen.
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Regjeringen oppnevnte granskningskommisjonemeZs 2001. Den ble ledet av
lagdommer Petter A. Lossius og fremla sin ensteramagport 31. desember 2002
(NOU 2003: 5 Pionerdykkerne i Nordsjgen).

Kommisjonen fant at mange av pionerdykkerreidiesklart seg godt, mens en ikke
ubetydelig del hadde alvorlige medisinske problerieer en femtedel var ufaretrygdet,
helt ned i 40-ars alderen. Dette, sammenholdt ne¢dedativt store antall som hadde
psykiske plager, tydet etter kommisjonens syn paatge av dykkerne hadde hatt en
belastning som var kraftigere enn det de alletdlesater i et vanlig arbeidsliv.

Lossius-kommisjonen behandlet ogsa mulig vistigsansvar for staten, dykkeselskaper
og rettighetshavere/operatgrer pa kontinentalsekkeiforhold til staten fant

kommisjonen det mest hensiktsmessig a ta utgangspdat objektive ansvar. Den
konkluderte at det samlet sett var 'mye som taleiat staten har et rettslig ansvar og
derfor bar bzere det gkonomiske ansvaret for skemtaren del dykkere har padratt seg
som falge av dykkingen i Nordsjgen og skader somkkenme til & utvikle seg
(senvirkninger)”. Pa denne bakgrunn anbefalte kasjunen at det burde opprettes en
erstatningsordning, etablert og finansiert av stabg at rettighetshavere/operatarer burde
inviteres til & veere med i finansieringen.

Kommisjonens rapport ble sendt pa haringetiidote institusjoner og organisasjoner. |
tillegg ble dens rettslige vurderinger forelagt Jostisdepartementets lovavdeling, som i
en uttalelse av 27. mars 2003 fant at staten ikkiel@ tilstrekkelig tilknytning til
oljevirksomheten til & veere ansvarlig pa ulovfestgektivt grunnlag. Lovavdelingen
hadde videre vanskelig for & se at det som fremkatredningen, var tilstrekkelig til &
fastsla et arbeidsgiveransvar for staten, mentetsamtidig at Arbeids- og
administrasjonsdepartementet var naermere til devardvorvidt regelverket om sikkerhet
og tilsyn kunne sies & ha medfgrt rettsplikted titeffe ytterligere vedtak. Klanderverdig
overtredelse av en slik plikt kunne etter omstelneigne medfare ansvar.

Etter hgringsrunden utarbeidet Arbeids- ogiagitnasjonsdepartementet St.meld. nr. 47
(2002—-2003), hvor regjeringen gav uttrykk for atr@rdykkerne, som hadde gjort et
banebrytende arbeid i Nordsjgen fra 1965 til 1880]le fa den oppreisning og
gkonomiske kompensasjon de fortjener. | stortinddimgen ble det lagt til grunn at det
ikke foreld et rettslig ansvar for staten, men "hengig av dette opplever Regjeringen en
seerskilt moralsk og politisk forpliktelse overfdoperdykkerne”. Det ble foreslatt en
seerskilt kompensasjonsordning, administrert avesnml.

Flertallet i kommunalkomiteen sluttet segnsh S. nr. 137 (2003—2004) til
konklusjonene i St.meld. nr. 47, og regjeringenadsimodet om a etablere en
kompensasjonsordning i samsvar med flertalletdegrStortingsmeldingen ble
behandlet i Stortinget 9. mars 2004. Ved kgl.regudi samme ar ble det opprettet en
nemnd som skulle administrere og behandle sgkraddtompensasjon fra
pionerdykkerne. Ordningen ble i sin helhet finarisi®er statsbudsjettet. Utbetalingene
graderes etter ufgregrad ved ufgrepensjon fratigifgen og er knyttet til grunnbelgpet
(G) i folketrygden. Maksimal utbetaling ble sat4® G, eller ca. 2,3 millioner kroner. |
tillegg fikk dykkerne et oppreisningsbelap pa 200 Groner.

Ved kgl.res. 27. juni 2003 var det blitt vetiaiverksette strakstiltak for pionerdykkere
som var i en prekaer og akutt gkonomisk situasjatteDskjedde i pavente av at



(16)

(17)

(18)

(19)

Stortinget skulle behandle St.meld. nr. 47 (20023200rdningen innebar at
nordsjadykkere fikk utbetalt inntil kr 200 000 etén individuell vurdering. Det ble
forutsatt at utbetalingene kom til fratrekk i erertuell kompensasjonsordning, jf. St.prp.
nr. 85 (2002—-2003) side 1. Belgpet ble senere f@tht# kr 300 000.

Uavhengig av forslagene i St.meld. nr. 47deirtidligere opprettet to andre
erstatningsordninger. Da Stortinget 13. juni 2080 ¢gjeringen om & oppnevne en
granskningskommisjon, traff det ogsa vedtak onmaémstg i form av et individuelt
engangsbelgp pa inntil kr 200 000. Ordningen fikkning fra 1. juli 2000 og gjaldt
dykkere som mottok ufarepensjon fra folketrygdervagmer enn 50 % arbeidsufere.
Dette var ment som en seerskilt kompensasjon fatsj@dykkere med varig helsesvikt.
Videre etablerte Statoil 1. november 2001 en segdtmasert kompensasjonsordning,
uavhengig av om sgkeren hadde vaert ansatt i setskap

Mange nordsjgdykkere mener de har erstatnragsom overstiger de
kompensasjonsordninger som er blitt etablert, dyeeserer flere saker for domstolene.
De fire dykkerne i denne sak anla i 2005 sgksmdl@slo tingrett, som 10. august 2007
avsa dom med slik domsslutning:

"1, Krav fra Magn Hakon Muledal, Angus Gunnar Klepp e og Asbjern Jargensen
om fastsettelsesdom for konvensjonsbrudd avvises.
2. Staten v/Arbeids- og inkluderingsdepartementet dmmes til innen 2 —to —

uker fra dommens forkynnelse & betale erstatning tiDag Vilnes med kr.
6.527.302,- kronerseksmillionerfemhundreogsyvogtytasentrehundreogto —
med tillegg av lovens til enhver tid gjeldende foiskelsesrente av

kr. 4.880.479,- kronerfiremillionerattehundreogattitusenfirehundreogsyttini, -
fra forfall til betaling skjer.

3. Staten v/Arbeids- og inkluderingsdepartementet dmmes til innen 2 —to —
uker fra dommens forkynnelse & betale erstatning tiAngus Gunnar Kleppe
med kr. 5.946.939,-
kronerfemmillionernihundreogfartisekstusennihundreagtrettini,- med tillegg
av lovens til enhver tid gjeldende forsinkelsesrestav kr 5.025.439 —
kronerfemmillionerogtjuefemtusenfirehundreogtrettini,- fra forfall til
betaling skjer.

4, Staten v/Arbeids- og inkluderingsdepartementet dmmes til innen 2 —to —
uker fra dommens forkynnelse & betale erstatning tiMagn Hakon Muledal
med kr. 3.123.420,- —
kronertremillioneretthundreogtjuetretusenfirehundre ogtjue med tillegg av
lovens til enhver tid gjeldende forsinkelsesrenterd forfall til betaling skjer.

5. Staten v/Arbeids- og inkluderingsdepartementetrifinnes for kravet om
erstatning fra Asbjern Jargensen.
6. Saksomkostninger tilkiennes ikke.”

Tingretten la til grunn at staten var ansggeliter reglene om ulovfestet objektivt ansvar.
Den fant det derfor ikke ngdvendig & ta stillingtih det ogsa foreld erstatningsansvar pa
subjektivt grunnlag etter reglene om arbeidsgivevaret, men frifant staten for Vilnes’
krav om oppreisning pa grunnlag av grov uaktsonibgtkernes menneskerettigheter var
ikke krenket.

Dommen ble paanket til Borgarting lagmannseetin 28. november 2008 avsa dom med
slik domsslutning:

"Staten v/Arbeids- og inkluderingsdepartementet friinnes.”
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Samtidig ble Jgrgensens pastand om fastssitilm for konvensjonsbrudd awvist.
Lagmannsrettens frifinnelse var begrunnet i aestédtke hadde tilstrekkelig tilknytning

til oljevirksomheten, at det ikke forela uaktsomsemn kunne fare til arbeidsgiveransvar,
og at det heller ikke foreld brudd pa mennesketettiene.

Dykkerne har paanket lagmannsrettens domatjleidterett. Ankene gjelder
rettsanvendelsen og bevisbedgmmelsen. Etter &ngavar gitt anledning til & uttale seg,
avsa ankeutvalget 24. mars 2009 beslutning meeridkg slutning:

"1, Ankene tillates ikke fremmet for s vidt gjelde bevisbedgmmelsen for
sparsmalet om det foreligger ansvarsgrunnlag. Detiglikevel tillatelse til &
fare supplerende dokumentbevis om tilknytningskraveinnenfor de rammer
tvisteloven § 30-7 setter.

2. Anken fra Dag Vilnes tillates i sin helhet ikkeremmet for spgrsmalet om
ansvar pa grunnlag av fire bestemte myndighetshanutiger.

3. For gvrig tillates ankene fremmet.

4, Forhandlingene for Hgyesterett begrenses tipgrsmalet om ansvarsgrunnlag,

slik at det forelgpig ikke forhandles om arsakssamenheng og
erstatningsutmaling, jf. tvisteloven § 30-14 tredjdedd.”

Far jeg redegjer for partenes anfarsler ehdesiktsmessig & gi en oversikt over visse
faktiske forhold av betydning i saken.

Dykking

Dykkere tilfgres pustegass og andre forsyningeks¢t. stram, kommunikasjon og varmt
vann) gjennom forsyningslinjer som er tvinnet etigget sammen til en slags slange, kalt
en "umbilical”. Pustegassen tilfgres lungene metiyé&k som er likt vanntrykket pa den
dybde dykkeren til enhver tid oppholder seg. Nar $ial tilbake til overflaten, ma
overfladig gass skilles ut via &ndedrettet. Retmemkreduksjonen) til overflaten kalles
dekompresjon. For & unnga problemer ma trykketsedss gradvis slik at kroppen rekker
a kvitte seg med overfladig gass via lungene f@lagt gass danner bobler i blod eller
vev. Det er utarbeidet tabeller som angir hvordekodpresjon skal forega etter et visst
opphold pa en viss dybde (dekompresjonstabellenrdsk oppstigning kan forarsake
sakalt trykkfallssyke.

Det foregikk flere former for dykking i piorteten. Ved "luftdykking” — gjerne grunnere
enn 50 meter — benyttet man luft som pustegasskibykned blandingsgass innebar at
dykkeren kunne oppholde seg lengre under vann. riBedykking” foregikk ved dype og
relativt kortvarige dykkearbeider, oftest kortermen time, gjerne ved hjelp av
dykkerklokke og dekompresjonskammer oppe pa overfla

"Metningsdykking” ble igangsatt fra farste Vel av 1970-arene. Her ble dykkeren
trykksatt i et kammersystem oppe pa overflatendi@empel pa en rigg, plattform eller
dykkefartay) til det trykk han skulle arbeide paoen kamre kunne dykkerne bo i lengre
perioder, mens andre kunne kobles til en dykkedok gr dykket ble to eller tre
dykkere sluset over til en dykkerklokke og firt néddarbeidsstedet. Operasjonen varte
normalt flere timer. Etterpa ble de heist opp kkien og sluset inn i trykkammeret pa
overflaten, mens neste team gikk ned. Den totéleidsperioden ved metningsdykking —
for dekompresjon — kunne vare dager eller uker.
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Skader

Dykking pavirker organismen pa flere mater, gjenrtoykkvirkninger, kjemiske
virkninger av pustegassen og temperaturforskjeersaerlig betydning er trykkfallssyke
i forbindelse med for rask dekompresjon under agpstg. Symptomene kan veere sterk
andengd ("chokes”) med mulig livstruende vaeskealisgrlungene. Andre mulige
virkninger er smerte i eller nzer stgrre ledd, samfigre til at de bgyes ("bends”), samt
skade i bensubstansen (ben-nekrose). Ved tryk&fdksvil riktig behandling innen en
time normalt fagre til full restitusjon i de flesteen ikke alle tilfelle.

Ekstreme, livstruende situasjoner kan farsdialt post-traumatisk stresstilstand (PTSD).
Dette syndromet kan omfatte gjenopplevelse, unisgkav tanker og situasjoner,
hukommelsessvikt, fremmedgjgring, samt sgvnprobigiméasjon og
konsentrasjonsproblemer.

Forskning tyder pa at det ogsa kan oppst@eaikader i hjernen, ryggmargen og
lungene. Ellers var gregangsinfeksjon en vanlig dkasjon ved dykking i Nordsjgen,

og senere hgrselreduksjon synes utbredt. Usiklarhetdrgrende senskader ved dykking
kommer jeg tilbake til i forbindelse med arbeidggansvaret.

De fire dykkerne

Dag Vilnes, fgdt i 1949, var fgrst marinejeger ggler i forsvaret. Han dykket i
Nordsjgen fra 1976 til midten av 1978. Etter anvieksomhet, som ikke omfattet
dykking, ble han i juni 1983 ansatt i et dykkesefskhvor han utfarte et syv dagers
metningdykk pa dykkeskipet Tender Comet ned tillé&0 meters dyp. Dykket ble kortere
enn forutsatt, fordi Vilnes mente at det var hels@le sikkerhetsmangler om bord. Etter
a ha tatt dette opp med ledelsen, klaget hanjgldDEktoratet og politianmeldte
selskapet. Dykket pa Tender Comet, som jeg komithake til, var Vilnes’ siste dykk i
Nordsjgen. Han er senere funnet & ha PTSD, lettgeatephalopati (hjerneskade),
redusert hgrsel og gresus. Tingretten satte hadisimske invaliditet til 40 %. Vilnes er
100 % arbeidsufgr. Han har mottatt kr 2 551 12Gt@aéen, kr 300 000 i strakserstatning
og kr 750 000 fra Statoil. Vilnes har ogsa mottagnerstatning etter reglene for
yrkesskadetrygd.

Asbjarn Jgrgensen er fgdt i 1956 og tok dykdaifikat i marinen. Etter annet arbeid og
ytterligere dykkerutdannelse i USA arbeidet hamrdsjgen fra 1978 til 1990 bl.a. som
dykker og dykkeleder. Han var metningsdykker frdri986 og dykket ned til 160 meter.
Jargensen har fatt diagnosen PTSD. Hans medisirigkieet er av tingretten satt il

40 %, og han er 100 % ervervsmessig ufgr. Hanittiubibetalt kr 2 551 120 fra staten,

kr 200 000 i seerskilt kompensasjon, kr 750 00(stedoil, samt kr 1 540 800 fra
arbeidsgivers yrkesskadeforsikring.

Angus Gunnar Kleppe, som er fgdt i 1948, has lsom sportsdykker, dykkerkurs i
marinen og klokkedykkerkurs. Etter innaskjeers ydiking arbeidet han i Nordsjgen fra
1976 og gjennomfgrte sitt siste dykk der i 1993nHadde et hgyt antall luftdykk,
bouncedykk og metningsdggn. Ifalge undersgkelder Kleppe av PTSD, mulig
encephalopati, funksjonssvikt og smerter med sgstfioelser. Hans medisinske
invaliditet er av tingretten satt til 45 %, og hem100 % yrkesmessig ufar. Kleppe har
mottatt kr 2 551 120 fra staten, kr 200 000 i s#trskmpensasjon, kr 750 000 fra Statoil,
samt menerstatning fra folketrygden.



(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

Magn Hakon Muledal er fgdt i 1953. Etter dvbrt marine- og anleggsdykker, arbeidet
han i Nordsjgen fra 1978 til 1989. | denne periodadde han omtrent 500 metningsdggn
0g 200 bouncedykk, samt et testdykk til 360 meten sarte i 28 dager. Muledal ble
oppsagt i 1989 etter at kronisk lungesykdom bleskatert i 1987. | tillegg til denne
lidelsen har han stgyskade og en del andre lidé#sars medisinske invaliditet er av
tingretten satt til 15 % og den ervervsmessigehizer 50 %. Muledal har fatt

kr 2 257 230 fra staten, kr 150 000 i saerskilt kengasjon for dykkere, kr 375 000 fra
Statoil og en sakalt "Loss of Licence”-erstatnirggga. kr 500 000.

Testdykk

Fra 1979 ble det gjennomfart en rekke dype testdykli av Norsk Undervannsinstitutt
(NUI) utenfor Bergen, farst og fremst ved instigittmen ogsa i fiorder. NUI ble etablert

i 1976 av Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Foirsigsrad (NTNF) og Det Norske
Veritas (DNV). Fagfeltet skulle veere dykkemedisigkketeknologi og testing av
undervannsutstyr. Instituttet fungerte farst sonmteressentskap, og ble i 1982 omdannet
til stiftelse med navnet Norsk Undervannsteknolo@snter (NUTEC). Statoil, Norsk
Hydro og Saga Petroleum ble da stiftere i tilleig®TNF og DNV. | 1985 ble stiftelsen
omdannet til et aksjeselskap, hvor de tre oljesgieke var de stgrste eierne.

Det skilles gjerne mellom forsknings- og visgfingsdykk. Formalet med den farste
gruppen dykk var bl.a. a teste og utvikle utstgkniske og operasjonelle prosedyrer (bl.a.
ved kompresjon for dyp dykking), samt gke kunnskap® menneskelige reaksjoner pa
eksponering under trykk. Ifalge NOU 2003: 5 vanvideigste dykk Polar Bear 1 (1980,
150 meters dyp), DeepEx | (1980, 300 meter), DeepE¥981, 500 meter) og Polar

Bear 3 (1982, 150 meter). Dykkerne i denne saloHdlke i disse dykkene.
Finansieringen kom hovedsakelig fra oljeindustrimen ogsa det offentlige bidro
gjennom forskningsmidler fra NTNF og Norges Almeemskapelige Forskningsrad.

Etter DeepEx-dykkene ble det gjennomfgrt fledfiseringsdykk ved NUTEC. Slike
dykk ble finansiert av oljeselskapene. Formaletfeast og fremst & vise at
arbeidsoperasjoner kunne gjennomfgres pa stord dg83 gjennomfarte Statoil de
sakalte Statpipe-dykk, hvorav to i trykkammer (386ter). Kleppe var med pa ett av
disse. Som ledd i forberedelsene av Oseberg-uthgggitok Norsk Hydro initiativet til
flere dype dykk, bl.a. de tre sdkalte OTS-dykkeh@86 (360 meter). Szerlig OTS | og |I
har veert kritisert. Muledal deltok under OTS lllidtgt.

For fullstendighets skyld nevnes ellers atderenna, som ligger mellom
Nordsjgbassenget og Norge, har dybdeforhold pa28@meter. Ved legging av
rerledning til Norge matte derfor dykking ned tike dyp paregnes. Et
demonstrasjonsdykk arrangert av et amerikanskaelsgkanevikfjorden (vel 300 meter)
i 1978 hadde fart til at en amerikansk dykker omkom

De ankende parterBag Vilnes, Asbjgrmn Jgrgensen, Angus Gunnar Klegpe
Magn Hakon Muleda+ har i hovedtrekk anfgrt:

Dykkevirksomheten i pionertiden var sa farefttlstaten er ansvarlig etter det ulovfestede
objektive ansvar. Risikoen var stadig, typisk ogtedordinaer. Ifglge rettspraksis stilles
ikke noe krav om at risikoen ma veere uparegnelign omder enhver omstendighet var de
alvorlige skader dykkerne har fatt, ikke paregreefgr dem.



(39) Avgjarende ved vurderingen av om staten haitkdeekkelig tilknytning til
dykkevirksomheten i Nordsjgen, er ikke — slik lagmsretten la til grunn — om det er
"rimelig” & palegge ansvar. Det sentrale er skattierens "befatning” med den
risikofylte virksomheten. Det springende punkt bliearmed hvilke tilknytningsmomenter
som foreligger. Hensynene bak det objektive anegarettspraksis taler for at staten er
ansvarlig.

(40) Dykkerne viser til statens egen malsettingkamtroll med oljevirksomheten. Dette er
relevant bade fordi det skapte forventninger i ordeaen og ut fra interessehensynet.
Statens eiendomsrett til oljen som naturressursmgdighet for a fare kontroll med
risikofaktorer, velge hvilke omrader som skulleikiys, og bestemme trasévalg for
ilandfgring. Statens engasjement gir den en sanitesse i virksomheten i Nordsjgen
som er enestaende og skiller den fra andre medeespesifikk interesse, f.eks.
dykkeselskapene.

(412) Yiterligere tilknytning fglger av det konsasgsystem staten har etablert for en rekke
trinn i prosessen, og som fortsatt gjelder. Devésdillatelser til undersgkelse og
utvinning, hvor det kan settes som vilkar at st&@mdelta. Videre ma den samlede
utbyggingsplan godkjennes, og det ma foreliggeedmingstillatelse. Staten kan gi palegg
om 4 utsette og igangsette virksomhet.

(42) Ogsa statens forretningsmessige tilknytnirgmgpm Statoil og SDPE (statens direkte
gkonomiske engasjement) er paberopt. Videre harsizkonomisk interesse i
oljievirksomheten gjennom skatter og avgifter. Datak sa at prevensjonshensynet ikke
gjer seg gjeldende med full tyngde ved det objekérstatningsansvar, men det vil ha
forebyggende virkning at ansvar ilegges staten.

(43) Etter dykkernes syn viser alle disse tilkngggmomentene at staten har en befatning med
oljevirksomheten som ma fare til ansvar. Av betpdrer ikke bare statens eierskap, men
ogsa dens myndighetsutavelse. Det er ikke avgjerandet foreligger andre
ansvarssubjekter, slik som oljeselskapene og dgitslespene.

(44) Som et annet ansvarsgrunnlag gjgr dykkerridegjele at staten er ansvarlig som
arbeidsgiver etter skadeserstatningsloven § 2-tid&tsomt forhold voldt av arbeidstaker
i tienesten. Vilnes anfgrer dessuten at det fogeligrganansvar, og at staten har opptradt
grovt uaktsomt, slik at det ogsa kreves oppreisning

(45) Lagmannsretten har i strid med rettspraksigadt en mild aktsomhetsnorm. Staten tok
initiativet til og har tilknytning til oljevirksométen, men fulgte ikke opp med tilstrekkelig
tilsyn. Dessuten har staten gkonomisk egeninterssgkkingen, som innebeerer stor
risiko for personskader. Det var bestemt ved lovirksomheten skulle drives pa
forsvarlig vis. At staten hadde som oppgave a déstiykketillatelse og dispensere fra
forskriftenes krav til dykking, gav seerlig forankedg til & vise aktsomhet.

(46) Lagmannsretten har ikke tatt i betraktningtaten hadde enkle alternative
handlingsmuligheter for & unnga at skader opp&sikoen ved trykkfallssyke var kjent.
Staten kunne ha forhindret at skade inntradte, \é a sarge for at lege var til stede ved
problemer med dekompresjon. At dekompresjonstablaiebenyttet som
konkurransefaktor mellom dykkeselskapene, var pgsdet rene, men staten tok ikke
initiativ til & harmonisere tabellene fgr i 1990.



(47) Staten var ogsa kjent med at det var problemest rekrutteringen. Mange av dykkerne
manglet den ngdvendige tekniske utdannelse foredifoeparasjoner mv. Dette gkte
risikoen for skader. Staten burde ha stilt de sarknmae til industrifaglig kompetanse som
pa land.

(48) Det vises ogsa til at det de farste arene flakées noen organisert oppleering av dykkere.
Farst i 1980 ble det stilt krav om dykkersertifikag i en overgangsperiode ble praksis
godtatt som kvalifikasjonskrav. | pavente av atigkkerskole ble etablert, skulle staten
ha stilt krav til kompetanse eller godkjent utdagsinstitusjon. Videre ble det ikke gjort
nok for & sikre at alt utstyr skulle veere tilfretillende. | det hele var
dispensasjonspraksis lemfeldig.

(49) Ifglge dykkerne falger det ogsa av menneskghetskonvensjonene at staten blir
ansvarlig. Det anfgres at staten har krenket Deopeiske
menneskerettighetskonvensjon (EMK) artikkel 2 otteretil livet, og artikkel 8 om
beskyttelse av retten til privatliv, jf. FN-konvéoisen om sivile og politiske rettigheter
(SP) artiklene 6 og 17. Vilnes viser ogsa til EMitikkel 3 om umenneskelig og
nedverdigende behandling samt diskrimineringsfoetbudrtikkel 14, jf. SP artikkel 7 og
artikkel 2.

(50) Dag Vilnes har nedlagt slik pastand:

"1, Prinsipalt:
Staten ved Arbeids- og inkluderingsdepartementet eerstatningsansvarlig
overfor Dag Vilnes for det gkonomiske tap han er gt gjennom sitt arbeid
som pionerdykker i Nordsjgen, og for erstatning/oppeisning for tort og
smerte og annen krenking eller skade av ikke-gkonadisk art han er pafart
gjennom uforsvarlighet han har veert utsatt for i farbindelse med
pionerdykkingen i Nordsjgen.

2. Subsidieert:

Staten ved Arbeids- og inkluderingsdepartementet eerstatningsansvarlig
overfor Dag Vilnes for det gkonomiske tap han er gt gjennom sitt arbeid
som pionerdykker i Nordsjgen.”

(51) Asbjarn Jgrgensen, Angus Gunnar Kleppe og Méakon Muledal har nedlagt slik

pastand:
"1, Staten v/Arbeids- og inkluderingsdepartementeer erstatningsansvarlig
overfor Angus Gunnar Kleppe.
2. Staten v/Arbeids- og inkluderingsdepartementetreerstatningsansvarlig
overfor Magn Hakon Muledal.
3. Lagmannsrettens dom oppheves i forhold til Asbjm Jargensen.”

(52) Partshjelperne ©ffshoreDykkerUnionen og IndustriEnerghar sluttet seqg til de
ankende parters anfgrsler og utdypet dem pa vissiter.

(53) OffshoreDykkerUnionen har nedlagt slik pastand

"OffshoreDykkerUnionen v/styrets leder Henning O. Haug tilkiennes saksomkostninger
for Norges Hgyesterett i henhold til fremlagt omkomingsoppgave med forfall 14 dager
etter dommens forkynnelse og med tillegg av loverisrsinkelsesrente inntil betaling
finner sted.”
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IndustriEnergi har nedlagt slik pastand:

"IndustriEnergi tilkiennes saksomkostninger for tingrett, lagmannsrett og Hgyesterett.”

Ankemotparten Staten ved Arbeids- og inkluderingsdepartementeir i hovedtrekk
anfgrt:

Det bestrides at det foreligger slik tilknytgisom etter rettspraksis er ngdvendig for &
ilegge ansvar pa ulovfestet objektivt grunnlag. €¢en er det tvilsomt om de
alminnelige vilkar for objektivt ansvar — stadigpisk og ekstraordineer risiko —
foreligger. En rimelighetsvurdering taler ikke famsvar. Et erstatningskrav bgr eventuelt
rettes mot dykkernes arbeidsgivere — dykkeselslkapesom fortsatt eksisterer. For
petroleumsvirksomheten gjelder dessuten seerligerremn solidaransvar. Det er en
lovgiveroppgave a utvide det objektive ansvar tindfatte dykkevirksomheten. Stortinget
har vurdert spgrsmalet og istedenfor etablert eskstekompensasjonsordning.

Etter statens syn er det heller ikke grunfbegarbeidsgiveransvar. Statens tilsyn var
strengt og et forbilde for andre land. Ressursene\&r stilt til disposisjon for tilsynet,
var betydelige sammenholdt med andre felter. Uaesetet sikker rett at manglende
lovgivning eller bevilgninger ikke kan fare til areg for staten. Vilnes’ anfgrsler om at
det foreligger grov uaktsomhet, er det intet gragrfbr.

Menneskerettighetskonvensjonene farer ikkersitatningsansvar. Staten har ikke krenket
noen handleplikt etter EMK artikkel 2, 3 og 8, hd&tstrekning de eller de tilsvarende
bestemmelser i SP overhodet kommer til anvendelisiier ikke diskrimineringsforbudet
er krenket.

Staten ved Arbeids- og inkluderingsdepartestemir nedlagt slik pastand:

"Ankene forkastes.”
Jeg er kommet tBamme resultat som lagmannsretten.

De fire pionerdykkerne i saken har dykketrieeende grad. Felles for dem er at de har
utfart dykk under trykk og har padratt seg skaBeres erstatningskrav er rettet mot
staten, ikke mot dem som direkte drev den virksdatheom farte til at de ble skadet,
dvs. dykkeselskapene og rettighetshaverne (oljesgéne).

Ansvar pa objektivt grunnlag

Jeg behandler farst det ulovfestede objektive ansiar langt det rekker, ma fastlegges
med utgangspunkt i rettspraksis, selv om rettslibgkn pa dette omradet ikke kan antas
a veere avsluttet. Utviklingen begynte ved at skaltiare ble palagt ansvar for sakalt
farlig bedrift. Dette kan betegnes som ansvara&sikomrade, jf. Rt. 2006 side 690
avsnitt 52. Senere er det objektive ansvar uttildtomfatte skade som falge av en
stadig risiko for omgivelsene, og det bygger naebad risikobetraktninger og
interesseavveininger, se Rt. 2003 side 1546 a&ditig 40. Av rettspraksis falger videre
at det ma foretas en naeermere vurdering, hvor detdpgrres om risikoen er stadig,
typisk og ekstraordineer, jf. Nils Nygaard, Skadeaogvar (2007) side 255 og Peter
Ladrup, Leerebok i erstatningsrett (2009) side 293.
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Hva seerlig gjelder spgrsmalet om risikoenkstraordinger, er det naturlig a ta
utgangspunkt i at dykking er risikobetont virksomlevor det kan oppsta skader. Likevel
finner jeg det klart at risikoen for nordsjgdykkemversteg det de matte vaere forberedt
pa. Da dykkingen fant sted, hersket det usikkeohetle skadefaglger som senere har
materialisert seg. Det syn at mange og dype dyki&wi nevrologiske senskader,
vokste gradvis frem. Selv da Lossius-kommisjonegaasin utredning i slutten av 2002,
konkluderte den at det manglet godt kontrollerteligr om muligheten for seneffekter,

jf. NOU 2003: 5 side 43.

Under disse omstendigheter kan dykkerne ikisees for & ha akseptert risikoen for
senskader, som de ikke var kjent med. Denne kojokies ogsd i samsvar med de
prinsipielle synspunkter om aksept av risiko vekkgskader som etter hvert har festnet
seg i rettspraksis, jf. seerlig redegjgrelsen 2R0O1 side 1646.

Vurderingen av om de alminnelige vilkar foijekiivt ansvar er oppfylt, ma for gvrig skje
i lys av den dykkevirksomhet som det er spgrsmafdmytte ansvar til. Forholdene
kunne her veere forskjellige, bade med hensyn fi] dgkompresjonstabeller og
omstendighetene ellers.

Det springende punkt ved vurderingen av ormredgtrunnlag for objektivt ansvar i denne
sak, er hvorvidt det foreligger tilstrekkelig tikdming mellom staten og den
skadevoldende virksomhet. Utgangspunktet i norslereat bare eier eller innehaver av
virksomheten kan bli ansvarlig, men tilknytninggénet grunnlag kan etter
omstendighetene veere tilstrekkelig, jf. Nils Nygh&kade og ansvar (2007) side 258—
260 og Viggo Hagstrgm, Offentligrettslig erstatrsagsvar (1987) side 211-214. | denne
sak er staten ikke eier eller innehaver av dykkesamheten, slik at det blir avgjgrende
om det foreligger tilstrekkelig annen tilknytning.

Rettspraksis om dette er begrenset, og domugieiieke direkte veiledning for var sak.
Jeg nevner at i Rt. 1910 side 347 fant Hgyestatdibrtleie av en tomt ikke kunne
medfgre ansvar nar eieren ikke hadde hatt noetrigdemed driften som farte til
skaden. Av interesse er videre Rt. 1983 side 1862ble Dyno Industrier AS som eier
av en lagerbygning holdt ansvarlig for skade vettt sprengstoffeksplosjon i lageret,
som ble disponert av forhandleren, Gol Bygg AS. javelsen ble truffet under dissens
(3—-2). Farstvoterende uttalte bl.a (side 1057):

"Det neste sparsmal blir sd om ogsa Dyno kan holdessvarlig. Dette spgrsmal ma etter
mitt skjgnn besvares bekreftende. Jeg finner i dereforbindelse grunn til & understreke
at det er Dyno som har bygd lagerbygningen, som hdatt den godkjent av
Sprengstoffinspeksjonen og som eier den. Den erlstil Gol Byggs disposisjon som ledd
i distribusjonen av det sprengstoff som Dyno produsrer. Opplegget er for gvrig ikke
spesielt for Gol: Det er generelt slik at Dyno byger sprengstofflager pa steder det er
behov for det, og stiller det til disposisjon for @ forhandler. Distribusjonen skjer dels
gjennom forhandlere som er kommisjoneerer for Dynogdels gjennom forhandlere som
kigper sprengstoffet i fast regning. Ogsa nar reprgentanten har forhandlerstatus,
selger og fakturerer Dyno selv det sprengstoff sofeveres fra lageret til storkunder. Gol
Bygg var opprinnelig kommisjonger for Dyno, men gikki 1972 etter Dynos gnske over til
& kigpe sprengstoffet i fast regning, av forretningmessige eller andre grunner uten
tilknytning til ansvarsforholdet. Forhandlerkontrak ten kan — som de gvrige
forhandlerkontrakter — oppsies med 3 maneders fristDisse forhold gir — sett i
sammenheng — Dyno slik tilknytning til driften av lageret at ogsad Dyno mé& holdes
ansvarlig for eksplosjonsskadene.”
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(68) Disse uttalelsene viser at det foreld en msigek tilknytning mellom eieren — Dyno
Industrier AS — og den skadevoldende virksomhet.

(69) Lagmannsretten har ved vurderingen av omrstkal ilegges ansvar, tatt utgangspunkt i
en helhetsvurdering hvor det spgrres om skadeenddilknytning til den skadegjgrende
virksomheten er sterk nok til at det er "rimeligiiégge ansvar. De ankende parter gjar
gjeldende at det sentrale ma veere skadevolderefatiing” med virksomheten. Til
dette bemerkes at dette uttrykket etter omstentigleekan veere nyttig som en negativ
avgrensning, noe den nevnte avgjarelsen i Rt. #6347 er et eksempel pa. Derimot
gir formuleringen liten veiledning ved avgjgrelssanhvor vidt kretsen av mulige
ansvarssubjekter skal trekkes. Vurderingen ma &syttde momenter som begrunner det
objektive ansvar, og jeg legger til grunn at detvies en neer tilknytning til virksomheten
for & konstatere ansvar uten skyld for den somkeveer eier eller innehaver av den.

(70) De ankende parter fremhever en rekke forhoid stter deres syn viser at staten har
tilstrekkelig tilknytning til & bli holdt ansvarligFar jeg gar neermere inn pa dette,
bemerkes at det ikke kan veere antallet, men agestyoken av tilknytningspunkter som
er avgjgrende ved vurderingen.

(71) Dykkerne viser for det farste til at statereigr av oljeressursene i Nordsjgen. De papeker
at kontinentalsokkelloven 21. juni 1963 nr. 12 ®gste ledd fastslar afr]etten til
undersjgiske naturforekomster tilligger staten”.lignende formulering fulgte av lov
22. mars 1985 nr. 11 om petroleumsvirksomhet §8dédedd, som senere er avigst av
lov 29. november 1996 nr. 72 om petroleumsvirksdrghe-1. Denne bestemmelsen —
vedtatt etter pionertiden — lyder: "Den norske ket eiendomsrett til undersjgiske
petroleumsforekomster og eksklusiv rett til resgrkgltning.”

(72) Det er naturlig & ta utgangspunkt i kontinksatekelloven § 2 farste ledd, som senere er
viderefgrt i lovgivningen. Bestemmelsen ma ettet gyin sees i lys av folkerettens regler
om kyststatenes jurisdiksjon over sokkelen. Danfjér av Ot.prp. nr. 75 (1962-63),
seerlig side 2-3, at loven ble vedtatt for & figgnaver tvil om den norske
kontinentalsokkelen etter vedtakelsen av kontirsokkelkonvensjonen 29. april 1958.
Selv om en formell proklamasjon ikke var ngdventig,det ansett viktig & fastsla —
innad og utad — at Norge hadde enerett til nateklmmstene, bl.a. fordi norske
myndigheter hadde mottatt henvendelser fra uteslendljeselskaper som var interessert
i & drive undersgkelse og eventuelt utnytte ressersDette var ogsa bakgrunnen for § 2
annet ledd om Kongens adgang til & gi norske oglarteiske personer, bl.a. selskaper,
adgang til utnyttelse eller utforskning, samt ondettkunne settes neaermere vilkar for
tillatelsen. | forhold til andre stater ble som neden norske jurisdiksjon proklamert ved
kgl.res. 31. mai 1963.

(73) Siden formuleringen i § 2 farste ledd toksig# & avklare eller konstatere den norske
jurisdiksjon over kontinentalsokkelen, har denrattét syn liten vekt i erstatningsrettslig
sammenheng. Staten har valgt ikke & drive petradsirtksomhet i egen regi, men
overlatt det til andre under statlig kontroll. Netroleum tas opp av havbunnen, gar
eiendomsretten til olje og gass over til rettighatgeren. Driften skjer for oljeselskapenes
regning og risiko, ikke statens. At staten er deprimnelige rettighetshaver, har dermed
underordnet betydning. Det er nok sa at statenéinanatt vaere a sette i gang
virksomheten, men dette — relativt teoretiske -spynkt, har etter mitt syn liten vekt.
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Dykkerne har videre fremhevet at staten htrdst som vesentlig & ha kontroll over
oljevirksomheten. De har bl.a. vist til de sakdl@eoljebud, som ble formulert av
Stortingets industrikomité varen 1971 i forbindetsed St.meld. nr. 95 (1969-70) og
St.meld. nr. 76 (1970-1971). | Innst. S. nr. 2R (A-71) heter det at "nasjonal styring
og kontroll ma sikres for all virksomhet pa densi@ kontinentalsokkel”, og at staten
engasjeres pa alle hensiktsmessige plan, samt rkedtil en samordning av norske
interesser. Det ble utviklet en statlig kontrolleliepolitikk der Stortinget kom sterkt inn
med styrings- og kontrollvirksomhet og blokktildeder, mens Oljedirektoratet fremla
arlige meldinger med retningslinjer for virksomhete

En beslektet anfgrsel er at kontrollsynspumkter reflektert i lovgivningen. Staten lyser
ut og tildeler tillatelser etter dpne sgknadsprgisadkonsesjonsrunder). Etter at det er
gitt utvinningstillatelse, kreves tillatelser til.&. utbygging, drift og produksjon. I tillegg
kan det gis palegg om igangsetting eller utseti@sdriften. Muligheten for a stille vilkar
er ogsa et viktig virkemiddel.

Jeg er enig i at disse forhold illustreretesta vidtgaende kontroll med oljevirksomheten.
Dette er ikke overraskende hensett til virksomhetamfang og samfunnsmessige
betydning. Derimot har kontrollen begrenset vekt ga erstatningsrettslig
tilknytningsvurdering. Staten har ikke prgvebotétreolje, har ikke drevet
petroleumsutvinning i egen regi, og har ikke diesktert arbeidsgiver eller oppdragsgiver
i dykkevirksomheten. Dens alminnelige kontroll darmed liten veiledning for
spagrsmalet om ansvar for denne virksomheten. Kitertgpmentene ville isolert sett fare
til at staten var objektivt ansvarlig for alle skad forbindelse med oljevirksomheten i
Nordsjgen. Rettspraksis gir ikke grunnlag for enidégdende slutning.

Dykkerne har ogsa vist til statens beskatringsavgiftsmyndighet. | Ot.prp. nr. 26
(1974-75) Om lov om skattlegging av undersjgiskeoteumsforekomster m.v. side 11
het det for eksempel at det er "naturlig a ta uggaainkt i at petroleumsproduksjon pa
kontinentalsokkelen er utnyttelse av naturressigser er den norske stats eiendom” bade
ved utnytting og disponering av ressursene og kattes og avgiftssystemet. Det er
lignende uttalelser i proposisjonen side 21 omdninfy av en saerskatt pa inntekter av
oljeutvinning. Videre er det opprettet et sserskilgiftssystem ved oljeutvinning, se
St.meld. nr. 53 (1979-1980) side 119 om underse&algift, behandlingsgebyr,
engangsavgift og arealavgift, som er en arlig aywif kvadratkilometer for det arealet
tillatelsen omfatter.

Selv om det i disse forarbeidene er visttéitens eiendomsrett til ressursene, skiller
statens skatte- og avgiftsmyndighet i petroleuntssehk seg ikke prinsipielt fra andre
samfunnsomrader. Det kan ikke spille inn om staitemtekter pa dette felt er hgye, eller
om det er fastsatt seerlige typer avgift for konaésokkelen. Slike sgertrekk rokker ikke
ved det prinsipielle — at staten innkrever skatgavgifter fra hele samfunnet. Dessuten
skaper skatteinntektene mv. fra Nordsjgen ingefigstgknytning til den del av
oljevirksomheten som dykkevirksomheten utgjgr.

Av lignende grunner kan heller ikke anfagrsler statens forretningsdrift eller
gkonomiske engasjement fare frem. Riktig nok hatestsikret Statoil og SDJE —
statens direkte gkonomiske engasjement — betydatideler i viktige felt. Men Statoil er
et eget rettssubjekt, forskjellig fra staten, ogelma veere avgjgrende. Noen
gjennomskjeering kan det ikke bli tale om.
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Dykkerne har anfgrt at selv om prevensjonsyregtsikke gjor seg sa sterkt gjeldende ved
det objektive ansvar, har det vekt i denne sak,tkoert med statens kontroll over
oljevirksomheten. Dersom ansvar ilegges, vil det gikkerhetsnivaet gjennom det tilsyn
som har veert etablert. Som nevnt tidligere matteefistilsynet og senere
Oljedirektoratet gi tillatelse til dykkeoperasjoneg de fgrte dessuten generelt tilsyn med
dykkingen.

Etter mitt syn har en slik kombinasjon av kot og prevensjonssynspunkter stgrre vekt
i forhold til arbeidsgiveransvaret. Ved kravet dlkntytning ved det objektive ansvar ma
det holdes fast ved at det a stille vilkar og flewatroll er prinsipielt forskjellig fra & drive
for egen regning og risiko. Det ville innebaere etybelig utvidelse av det ulovfestede
objektive ansvar om de momenter som er anfart &ketye, samlet sett utgjor
tilstrekkelig tilknytning.

| denne sammenheng nevnes ogsa at det tldligthblert et eget ansvarssystem for
oljevirksomheten. Petroleumsloven av 1985 § 60tdédesid hadde falgende
bestemmelse:

"Dersom noen som utfgrer oppdrag for rettighetshave blir erstatningsansvarlig
overfor tredjemann hefter rettighetshaver i samme mfang som og solidarisk med
skadevolder og i tilfelle dennes arbeidsgiver forrstatningskravet.”

Dette var en viderefgring av kgl.res. 8 desemil®72 § 51. Ordningen er viderefgrt i den
senere petroleumsloven av 1996 § 10-9. Dykkerngvdsomt "tredjemann” i lovens
forstand og har valget mellom a saksgke dykkesptsi@eller oljeselskapene. Begge
grupper er fortsatt sgkegode. Etter mitt syn eiildet treffende a beskrive denne
seerordning til skadelidtes gunst slik at statemnéer har sgkt & velte ansvaret over pa
operatgrene, slik de ankende parter har gjortdbsér seg om en seerlig
erstatningsordning for a styrke skadelidtes sgjllin

Lagmannsretten har — uten a la det fa betgdftinansvarsgrunnlaget — nevnt de
kompensasjonsordninger som er blitt etablert fétkdyne. Jeg er enig i at det ikke er
naturlig & trekke dem inn ved vurderingen.

Min konklusjon blir etter dette at de forhalgkkerne har anfart, hverken enkeltvis eller
samlet skaper en tilstrekkelig neer tilknytning roeilstaten og den skadevoldende
virksomhet til at det kan ilegges ansvar etteruligifestede objektive ansvar. Det er nok
sa at staten har engasjert seg sterkt i petrolétkasmheten. Men det innebzerer ingen
prinsipiell forskjell sammenlignet med en rekke mnsamfunnsomrader. Hva seerlig
gjelder dykkevirksomheten, er statens engasjeméetgenset til tilsyn og kontroll. Dette
er ikke i seg selv noen neer tilknytning, og skilleg ikke fra annen statlig tilsyns- og
kontrollvirksomhet.

Ansvar pa subjektivt grunnlag

Jeg gar sa over til & drgfte spgrsmalet om staterbk ansvarlig som arbeidsgiver.
Denne del av saken star i en noe annen stillinglfyesterett enn for de lavere retter,
siden Vilnes’ anke over fire konkrete myndighetshenger ikke ble tillatt fremmet.
Dessuten synes de ankende parters kritikk av lovgay forskrifter og bevilgninger noe
mer avdempet.
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Kjernen i de ankende parters prosedyrer @etavar uaktsomt av tilsynsmyndigheten & gi
dykketillatelse og dispensasjon fra forskriftenenuat det ble stilt tilstrekkelige vilkar og
krav om dokumentasjon. Staten var gjort kjent ntedeaforeld kritikkverdige forhold og
skulle veert mer aktiv for & sikre at dykking bléaut pa forsvarlig vis.

Det er naturlig & forankre uaktsomhetsvurdgimi skadeserstatningsloven § 2-1, selv
om det er offentlige myndighetshandlinger som blegmmes, jf. tilsvarende Rt. 1992
side 453. Etter denne bestemmelsen er arbeidsgiegs/arlig for skade som voldes
forsettlig eller uaktsomt under arbeidet, idetsletl tas hensyn til om de krav skadelidte
med rimelighet kan stille til virksomheten, eritilssatt.

| forarbeidene til skadeserstatningsloven gtspraksis er det forutsatt at det for visse
former for offentlig kontroll-, bistands- og sergidarksomhet skal anvendes en mildere
aktsomhetsnorm enn den som fglger av de alminnedigier om arbeidsgiveransvar.

Bl.a. i den nevnte dom inntatt i Rt. 1992 side #&3imidlertid en slik mildere norm ikke
lagt til grunn. Som fremhevet i Rt. 2000 side 253Rt. 2002 side 654, ma det avgjares
konkret hvilke krav som med rimelighet kan stilté wvirksomheten. Relevante momenter
av betydning er bl.a. den generelle skaderisikeggkommende omrade, hvilke
gkonomiske ressurser som star til myndighetendghétl arten av de skadede interesser
og hvilke muligheter skadelidte hadde til & forsikeg mot skade. Det ma dessuten
sondres mellom unnlatelser og aktive handlingedé&eoffentlige, jf. Rt. 2000 side 253.

Pa bakgrunn av de hensyn som er fremhevéspraksis, er det etter mitt syn ikke
grunnlag for & anvende en mild aktsomhetsnormhidiak til Arbeidstilsynets og senere
Oljedirektoratets tillatelser til & utfare dykkirgykkeselskapene matte etter forskriftene
fremlegge en plan for dykkingen. Det var sa detmifiges oppgave a ta standpunkt til
om den kunne gjennomfares pa forsvarlig vis, etardet burde gis avslag eller eventuelt
kreves endring. Myndighetene var aktivt inne i sskgndlingen og kunne forhindre at
den enkelte dykkeoperasjon fant sted.

Samtidig ma vurderingen skje i lys av den lskap man den gang hadde. Norge hadde
ingen tidligere erfaring med petroleumsvirksomheitssius-kommisjonen fremhevet at
det i begynnelsen var utenlandske aktgrer som hattdesk kunnskap om dypdykking,
og det forela liten organisert medisinsk og tekrigskkning pa dette felt, jf. NOU 2003: 5
side 51. Det matte apenbart ta tid & opparbeidadkap og erfaring (jf. mer generelt side
50-55). Ogsa myndighetenes tilsyn matte naturligelaeeg av dette. Anvendelsen av
den alminnelige aktsomhetsnorm ma altsa ikke baexg v etterpaklokskap. | tillegg
kommer at dykking i seg selv er risikofylt. Seediglder dette ved utvikling og

utbygging av oljefelt, hvor det ble utfart metningg bouncedykking, og ved rgrlegging
pa store dyp.

Jeg tar utgangspunkt i det regelverk som éof@kt fulgte allerede av kgl.res. 15. mai
1964, gitt i medhold av kontinentalsokkellovenuatiersgkelse pa sokkelen matte foretas
"pa forsvarlig mate”. Dette ble viderefart i kgbte9. april 1965 med hensyn til
undersgkelse og utnyttelse av petroleumsforekorrsertidig som det ble presisert at

det kunne gis sikkerhetsbestemmelser (8 37) ogeopmas inspektarer (8 45).

De forste selvstendige sikkerhetsforskriftemeundersgkelse og boring (ikke
produksjon), gitt ved kgl.res. 25. august 1967 refiholdt kravet om at undersgkelse og
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boring skulle forega pa forsvarlig mate i samsvadrgod og fornuftig praksis (§ 4) og
inneholdt i § 121 seerlige regler om dykking:

"Departementet eller den det bemyndiger skal pa fdnand forelegges til godkjennelse en
plan for hvordan dykking skal utfares, hvilket utstyr som skal benyttes, herunder hvilke
sikkerhetstiltak som vil bli tatt for & beskytte dykkernes liv og helbred.

Hvis den som skal utfgre dykkingen ikke er forsynimed godkjent norsk dykkesertifikat,
skal samtykke innhentes fra Departementet eller dedet bemyndiger far dykkingen kan
igangsettes.

Dykkerarbeid skal utfares pa en forsvarlig mate og henhold til de til enhver tid
gjeldende forskrifter.”

Myndigheten etter denne bestemmelsen var eelébArbeidstilsynet, som 26. mars
1971 sendte ut et sirkuleerbrev til "All diving opéars ... on the Norwegian Continental
Shelf’. Her var § 121 oversatt til engelsk, sammmet pabud om at dykkerklokke alltid
skulle benyttes under visse neermere oppregnedendigheter.

Jeg bemerker at det sa langt i utviklingereikk pavist erstatningsbetingende forhold.
Reglene ble gitt tidlig, de fremtrer etter sitthartd som forsvarlige, og sammen med
sirkuleerbrevet viser de at myndighetene tok sfaitd sikre mot skader. Videre nevnes at
de fire dykkerne i denne sak begynte sin virksomh&rdsjgen fra henholdsvis 1976
(Vilnes og Kleppe) og 1978 (Jgrgensen og Muledal).

Tidlig i 1970-arene ble det innledet et arbwied felles dykkeregler for norsk og britisk
sektor. De britiske reglene tradte i kraft 1. janli@75, mens et ferdig utkast pa norsk ble
sendt pa haring i november og desember samme slutiert utkast til dykkeforskrifter
foreld 4. november 1977, men siden det var paethet at Oljedirektoratet skulle overta
tilsynet med dykkingen i Nordsjgen fra 1. april 89Ble iverksettelsen utsatt.
Representanter for dykkerorganisasjonene fikk hégmerioden anledning til & uttale seg.
Noen av deres forslag ble tatt med, mens mer kki¢érede forslag som kunne fare til
forsinkelser, ble henvist til senere revisjonjget hele NOU 2003: 5 side 72—74.
Oljedirektoratet vedtok dykkeforskriftene 1. juB78. De tradte i kraft straks. Det dreide
seg om et omfattende forskriftsverk med bestenae it dykkeoperasjoner, dykkere,
dykkeentreprengrer, dykkeledere, dykkeutstyr, maste, evakuering under trykk,
brannsikring mv.

Det er mulig at 1978-forskriftene burde hatweedtatt tidligere, og at
dykkerorganisasjonenes synspunkter burde veerktefta starre grad. Men en slik
generell kritikk av reglene — som synes 4 ligge theller av dykkernes anfgrsler — kan
klarligvis ikke fare til ansvar. | likhet med lagmasretten legger jeg vekt pa at Norge var
det fgrste land etter Storbritannia som innfgrggereom dykking til havs, mens USA
vedtok regler i 1981 og Danmark i 1995. Lagmanmtanehar videre funnet at regelverket
f@r 1978-forskriftene ble vedtatt, ikke var dartigeenn i andre land.

Fra 1979 reviderte Oljedirektoratet forskrie Det farte til at det i 1980 ble innfart
dykkersertifikat og nye kompetansekrav, maksimuanfsir den tid en dykker skulle veere
i metning, vann og dykkerklokke, samt strengerev kit melde fra om ulykker. Blant
andre endringer nevnes utgivelse av sikkerhetsmegdifra april 1980, hvor det ble
opplyst om hendelser eller problemer bransjen blgelene til. Hasten 1990 tok
Oljedirektoratet initiativet til et prosjekt forstandardisere kompresjons- og
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dekompresjonstabellene, noe som resulterte i alnbg#a som fortsatt var i bruk da
Lossius-kommisjonen avgav sin utredning, jf. NOW205 side 81-82. Disse forholdene
viser etter mitt syn at Oljedirektoratet ikke uteipassivitet, men tvert om tok aktive
skritt for & forbedre reglene om dykkernes sikkerhe

I likhet med lagmannsretten kan jeg helleeikle at selverganiseringerav kontrollen

var uforsvarlig. Mens Arbeidstilsynet hadde answaem til 1978, var en person med
teknisk utdannelse ansatt i fulltids stilling fofefe tilsyn med dykkevirksomheten i
Nordsjgen. Opplysningene i saken tyder pa at aspeddset tidvis var for stort til & utfgre
sa mange inspeksjoner som gnskelig, men etter ndigtestene ble assistanse innleid, og
de budsjettmessige avveininger er det ikke domstsl®@ppgave a prave. Lossius-
kommisjonen understreket ellers at det ikke kuremges personlig kritikk mot den
ansvarlige i Arbeidstilsynet, jf. NOU 2003: 5 sid@-71. Da Oljedirektoratet overtok fra
1. april 1978, ble det ansatt fem personer, ogrids ble derfor mer effektivt. Lederen
hadde utdannelse og erfaring som dykker (utrednisgde 79 og 82).

Jeg gar sa over til & vurd@maktiseringemav reglene, som er det sentrale i de ankende
parters anfgrsler om uaktsomhetsansvar. Her eavdeetydning hvilken kunnskap
myndighetene hadde om de faktiske forhold vedraetykking i Nordsjgen. Om dette
uttalte lagmannsretten:

"Lagmannsretten legger til grunn at staten i hovedak var kjient med forholdene i
Nordsjaen, herunder dykkernes arbeidsforhold. Imidertid hadde de p& grunn av
underrapportering sannsynligvis ikke den fulle ovesikt over omfanget av nestenulykker
og andre ugnskede hendelser. Staten var ogsa klares dykkernes krav om
forbedringer. Dykkerne og deres organisasjoner gjate en rekke henvendelser til
myndighetene gjennom brev, avisartikler, direkte katakt i form av mgter og
konferanser m.v.”

En annen side ved uaktsomhetsvurderingemaesdim var kjient om skadevirkningene av
dykking. Som nevnt av lagmannsretten, var det paeshe at akutte trykkendringer pa
forskjellige mater medfarer store pakjenningerdaganismen, mens det var mindre
kunnskap om langtidsvirkningene. |1 1983 tok nonskandigheter initiativet til en
konferanse i Stavanger for a diskutere holdepurfktenheldige medisinske virkninger

av dypdykking. Her var meningene delte. Repres¢ettdor amerikanske, britiske og
franske dykkemedisinere, som hadde lengst erfanmegte at forskriftsmessig utfart
dykking var ufarlig, mens andre — bl.a. norskeKers — ikke var overbevist om dette.

Ti ar senere — i 1993 — arrangerte norskekéoe en sakalt konsensus-konferanse i
Godgysund utenfor Bergen. Her var holdningenerestekk de samme, men det var en
viss apning for at det muligens kunne oppsta negiske og psykiatriske ettereffekter.
Da Lossius-kommisjonen avgav sin utredning i sfutie 2002, var situasjonen ikke
vesentlig forandret. Kommisjonen konkluderte dedbdet enda ikke fantes sikre data
som kunne gi svar pa spgrsmalet om vanlig dykkangdd uheldige nevrologiske og
kognitive langtidseffekter, men fant for sitt forhdlegge vekt pa studier som paviste en
slik sammenheng. Jeg viser generelt til NOU 2008d8 39-45. | forhold til
forsvarlighetsvurderingen er det ikke ngdvendigidang pa senere undersgkelser partene
har vist til, for eksempel ved Haukeland univetsggkehus og i Aberdeen, begge i 2004,
samt en konsensus-konferanse i Bergen i 2005.

Om trykkfallssyke uttalte lagmannsretten:
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"Etter bevisfarselen legger lagmannsretten til grum at det var en utbredt oppfatning at
dykking ikke hadde alvorlige langtidsvirkninger hvis trykkfallsyke ikke oppstod.
Trykkfallssyke som kun ga seg utslag i smerter somikk over, eventuelt etter
behandling i trykkammer, var ogsa regnet som relatit ufarlig. Det ser ut til at
trykkfallsyke var akseptert som en del av dykkingen en ulempe man forsgkte & unnga,
men som man tok med pa kjgpet. Sykdommen ble behaled med rekomprimering og
ansett ferdigbehandlet med det, jfr. NOU 2003: 5 de 76.”

Lagmannsretten fant det videre bevist atx&ipke skadevirkninger av ekstreme,
livstruende situasjoner, seerlig ved gjentatte opgéer, var kjent, selv om diagnosen
PTSD — nevnt tidligere — muligens var av nyere dato

Med disse utgangspunkter ser jeg farstipgensasjonspraksis

Ifalge dykkeforskriftene skulle metningstidesrmalt ikke overstige 16 dagn, men
Oljedirektoratet kunne tillate opp til 24, unntaiss82 daggn, hvis det var inngatt avtale
om forlenget metningstid mellom dykkeentreprengdgkkernes tillitsvalgte. Sgknader
om dispensasjon hadde sin bakgrunn i at enkeledatperasjoner kunne ta mer enn
16 dggn, og at det samlet sett innebar mindreariitillate forlenget metningstid enn &
trykksette et nytt dykkerlag for a fullfgre arbeidé NOU 2003: 5 side 80.

Dykkeforskriftene fastslo ogsa at dykking dikkerklokke ikke var tillatt hvor

dykkerens slange (umbilical) var lengre enn 29 metg at slangen til den som var igjen i
klokken, ikke skulle overstige 31 meter. Her blé¢ sl#kt om dispensasjon av
sikkerhetsgrunner, for eksempel fordi det var ebiélt & la skip og dykkerklokke komme
for neer oljeplattformen.

P& begge punkter var praksis meget libegal,assius-kommisjonen hadde inntrykk av at
det neermest gikk automatikk i & gi dispensasjomae, som ble kritisert av
dykkerorganisasjonene. Samtidig bemerket kommisjpne

"Oljedirektoratet ville trolig ha unngaétt kritikk f ra dykkerne om maksimal lengde pa
umbilicalen var blitt satt til eksempelvis 60 meter og maksimale antall metningsdagn
var satt til 32. Det ville da bare i unntakstilfelle ha vaert gitt dispensasjoner for
umbilicalen. Tankegangen bak reglene og direktorats dispensasjonspraksis synes ha
veert at man — alle forhold tatt i betraktning — merte at man nadde lengre i
sikkerhetsarbeidet ved & ha en hovedregel om umbiil pa ca. 30 meter og
metningsperiode pa inntil 16 dggn kombinert med enitstrakt bruk av dispensasjoner.”

Strenge regler kombinert med vid dispensagjaksis fremstar etter dette som utslag av
en avveining, basert pa det syn at kontrollen ddrwilte bli bedre enn om reglene hadde
veert liberale. Selv om dispensasjon ble gitt rutiassig, kan jeg ikke se at dette var
uaktsomt. Ifglge forskriftene matte alle sgknaderdispensasjon inneholde en uttalelse
fra dykkernes tillitsvalgte og dykkelege om at foldet var vurdert og funnet i orden.
Dokumentasjonen for Hagyesterett viser at dettetaétisert strengt. Det ble ogsa lagt
vekt pa at dykkerne hadde samtykket. Ellers eadénteresse at Storbritannia fortsatt
har en mer liberal regulering (maksimal metningp@&8 dagn og ingen spesifikk
umbilical-grense). Ut fra en samlet vurdering keg ikke se at ordningen generelt sett
var uforsvarlig, og det foreligger ikke opplysningen konkrete dispensasjoner av
betydning for de ankende parter som tilsier en arvoedering.
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Et viktig sparsmal i saken har veert hvilké&kbtabeller som skulle aksepteres ved
praktiseringen av forskriftene. For raske dekomjprestabeller kunne som nevnt fare til
trykkfallssyke. De ankende parter gjgr gjeldend®lgdirektoratet her farte en for
lemfeldig kontroll, noe som farte til skade, ogerisil at det senere ble innfart
standardtabeller.

Nar selskapene sgkte om en tillatelse tifikkel som bygget pa rask oppstigning, forela
normalt dykkernes samtykke. Problemet var at dyidséapene ansa
dekompresjonstabellene som fortrolige av konkuearessige grunner, siden selskaper
med raske tabeller gjerne ble foretrukket ved litdeav oppdrag. Da boringen etter olje i
Nordsjgen begynte, ble det benyttet tabeller famoedykking utviklet av US Navy.
Arbeidstilsynet hadde ikke tilgang til tabeller fmetningsdykking, og tok i slutten av
1972 initiativet til & utvikle egne norske tabellEn tysk forskningsinstitusjon ble
kontaktet, men arbeidet var vanskelig, jf. neerni@) 2003: 5 side 74-76. | 1984
uttrykte Oljedirektoratet bekymring for variasjoneabellene og varslet revisjon. Man
lyktes farst & na frem til standardiserte tabellE990 etter et prosjekt finansiert av
Oljedirektoratet, og trykkfallssyke har senere kmm@met ytterst sjelden.

Vurderingen av hvorfor tilsynsmyndigheten tpidat dykkeselskapene benyttet
dekompresjonstabeller som kunne fare til trykkfalke, ma skje i lys av de kunnskaper
og holdninger som forela pa den tid. Myndigheteagde ikke kunnskap om hvilke
tabeller som ville eliminere trykkfallssyke. Sonpeét tidligere, hersket det usikkerhet
om skadevirkningene, og i bransjen var det en apjfg at trykkfallssyke var en ulempe
man forsgkte & unngd, men som ble ansett som ev @ebeidet. Det er opplyst at
standardiserte tabeller fortsatt ikke er utformestdre land.

Jeg skyter her inn noen bemerkninger om wagportering som et generelt problem.
Arsakene til at dykkerne i mindre grad meldte $ymes dels & ha veert en form for
yrkesstolthet, men ogsa et opplevd press fra dgt&kapene. "Vanskelige” dykkere
kunne i noen selskaper bli satt pa land. Som neam®Oljedirektoratet oppmerksom pa
dette. | et avisintervju oppfordret lederen for kigkseksjonen dykkerne til & si ifra om
kritikkverdige forhold. Det er uklart om dette haddoen virkning. Men uansett matte
manglende rapportering fa betydning for tilsynéfskivitet.

Ut fra en samlet vurdering er jeg kommeatimyndighetenes praksis ikke kan
karakteriseres som uaktsom. De ankende parterssierfem fraveer av lege pa
dykkefartgyet og at trykkammer ikke var lett tilggelig, er tatt i betraktning. Selskapene
hadde dykkeleger som de kunne konsultere. Det rf@teog fremst veere
dykkeselskapene og oljeselskapene som sgrget dier @perasjoner som ble utfgrt for
deres regning og risiko, ble gijennomfart i samswad forskriftenes krav om at dykking
skulle skje pa forsvarlig vis. Den omstendighedett fra legehold generelt var papekt et
behov for bedre kunnskap i dykkemedisin og steamakitet mht. trykkamre rokker ikke
ved dette.

Dykkerne har ogsa fremfagrt mer generell kkisom ikke er direkte knyttet til tillatelser
og dispensasjoner. Jeg bemerker at i forholdgjpeksjonefremgar det at
Arbeidstilsynets tilsynsintensitet var mindre enje@irektoratets. Dette synes
hovedsakelig & ha hatt sammenheng med de ulikersesssom var stilt til disposisjon,
jf. foran. Det er ikke fremkommet holdepunkter éofastsla klanderverdig passivitet.
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Tvert om tyder den dokumentasjon som er fremla@tomyndighetene reagerte nar de
ble kjent med regelbrudd.

(116) De ankende parter har videre anfgrt at dykkesnglekvalifikasjoner og at
dykkerutdannelsen var mangelfull. Dette gkte béglkor og stressniva. Innledningsvis
nevner jeg at alle fire dykkerne i denne sak hamtdid oppleering, bl.a. i sjgforsvaret, og
for gvrig betydelig erfaring da de begynte a dykkmrdsjgen. Videre bemerkes at det
ikke foreligger opplysninger om at manglende kvigjoner hos andre dykkere skapte
situasjoner som har fart til fare eller skade ferathkende parter. Generelt er det grunn til
a peke pa at 1978-forskriften pkt. 10 inneholdaljette krav om tidligere erfaring og
kompetanse. Det matte sa vaere opp til dykkeselskapeekruttere kvalifiserte dykkere.

(117) Det er nok sa at Statens dykkerskole faesbpprettet i 1980. Men mange dykkere hadde
utdannelse fra sjgforsvaret, og dessuten drev enétgkkeselskaper oppleering av sine
dykkere. Av Lossius-kommisjonens utredning fremkognuhet intet som gir grunnlag for
a statuere uaktsomhetsansvar, se NOU 2003: 5 a#shi8 om kompetanse og 5.9 om
utdannelse. Pa bakgrunn av anfarslene tilfgyeajetpt ikke kan anses kritikkverdig at
myndighetene aksepterte at praksis som dykker klikestilles med sertifikat fra
dypdykkerkurs i en overgangsperiode etter at Stadghkkerskole var opprettet.

(118) Det er ogsa gjort gjeldende at det heftetglearved detitstyrsom ble benyttet ved
dykking. Gjennom pustegassen ble de tilfgrt kjemiskdler, og eksponeringen var
seerlig sterk pga. langvarige opphold under trykikeve kunne temperaturen i
dykkerdrakten svinge, tidvis med brannskader sdgefddg hvis ngdsituasjoner oppstod
mens dykkerne var i metning, matte de evakuemgg&kammer (hyperbar evakuering).
Evakueringsenhetene var ifglge de ankende pakettiredsstillende, og farlige
situasjoner oppstod.

(119) En vurdering av disse anfarslene ma ta usgamkt i at forskriftene inneholdt detaljerte
krav til forsvarlig utstyr, jf. seerlig punkt 13 5. Ifglge punkt 15.1 skulle intet
dykkeanlegg eller utstyr benyttes uten at man héoiddkret seg om at det var i god
stand. Det var dermed dykkeselskapets ansvar dapattevar forskriftsmessig. Et ansvar
for myndighetene ma i tilfelle begrunnes i at wéitfsstillende forhold var kjent uten at de
grep inn. Det er imidlertid i liten grad vist tibkkrete episoder som bergrte de ankende
parter, og nar det er gjort, er det ikke dokumerkienderverdig passivitet.

(120) Tilillustrasjon har de ankende parter vidbag Vilnes’ klage 18. juli 1983 i forbindelse
med dykking fra dykkefartgyet Tender Comet. Formagnsretten beskrev han bl.a. at
dykkeskipet drev av, dykkerdrakten var vekselviskald og for varm, noe som fgrte til
brannskade, samt at giftig slam trengte inn i dykistemet, og at verktgyet var uegnet.

(121) Vilnes’ brev farte til at to representanter Oljedirektoratet inspiserte Tender Comet
30. august 1983, og i brev 29. september 198pé&tataren kritiserte en rekke forhold,
krevet endringer og satte tidsfrist for utbedrimgsvar. | et brev til operatagren 4. oktober
1983 ble dette utdypet, og selskapet ble innKadt tingte — i oktober — for & redegjare
muntlig for sin internkontroll. Brevet reiste desmuspgrsmal om det var en sammenheng
mellom det forhold at Vilnes hadde papekt mangigrsenere var blitt oppsagt. Det kan
nevnes at operatgren i brev 11. oktober 1983 irdoterOljedirektoratet om at kontrakten
for dykkeoperasjonen ville bli overfart til et anmykkeselskap med norsk driftsfilosofi.
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Etter mitt syn viser dette at direktoratddeikutviste passivitet, men tvert om tok aktive
skritt. Vilnes ble i brev 29. september 1983 oeenom oppfalgningen. Direktoratet
uttrykte der tilfredshet med at han hadde kontakigtdighetene og understreket
betydningen av at dykkerne papekte mangler ovelfkkeentreprengr, oljeselskapene og
myndighetene. Vilnes har anfart at direktoratetikbretok politianmeldelse, at hans
egen anmeldelse ble henlagt grunnet trenering ljesli@ktoratet, samt visse andre
forhold. En granskningsrapport gav imidlertid ikitette for treneringspastanden, og det
er ikke godtgjort at de anfgrte forhold reduseftekgiviteten av Oljedirektoratets tilsyn.

Hva seerskilt gjaldt hyperbar evakuering, telldet av 1978-forskriftene punkt 2.2 at
rettighetshaveren var palagt a treffe effektivénéddsregler for & evakuere dykkere under
trykk i tilfelle brann eller andre ngdstilfelle. Agretten, som behandlet disse spgrsmalene,
fremhevet at det fant sted en utvikling, og at@mifgen av hyperbare livbater i 1977
innebar en forbedring, men at metningsdykkere d&ttrtsadde mindre tilfredsstillende
evakueringssikkerhet frem til 1990-arene. Det ke igodtgjort at Arbeidstilsynet eller
Oljedirektoratet her utviste passivitet. Hellerakkan det legges til grunn at
evakueringsproblemet fikk falger for de fire dykken denne sak.

Jeg tilfgyer at mange av de forhold dykkeraepekt pa, slik som for raske
dekompresjonstabeller og mangler ved utstyr, naknkunnebeere en betydelig
belastning for mange dykkere. Dette kom i tilleigakjenningen dykkeryrket allerede i
utgangspunktet innebar. Men dette kan ikke fgranlvar for Arbeidstilsynet eller
Oljedirektoratet sa lenge de gjorde det som medlighet kunne ventes av dem ved
utfgrelsen av sitt tilsyn. P& bakgrunn av enkeltarsgrslene tilfayes for fullstendighets
skyld at det ikke foreligger grunnlag for organaarsivsaken.

Avslutningsvis behandler jeg om staten ewariig for testdykksom ble gjennomfgrt ved
NUI, senere NUTEC utenfor Bergen. Dette har betygrior to av de ankende parter.
Angus Gunnar Kleppe var med pa et Statpipe-dykk slenpabegynt 31. januar 1983,
varte i 17 dager, og gikk ned til 350 meters dyilddagn Hakon Muledal deltok pa

OTS lll-dykket, som strakk seg over 27 dager frad®dember 1986. Dypeste dykk var
360 meter.

Utgangspunktet er her at testdykkene bladtirged et forskningsinstitutt som var et
selvstendig rettssubjekt, forskjellig fra statei9B3 var instituttet organisert som en
stiftelse, mens det i 1986 var et aksjeselskagr&atningskrav ma derfor na rettes mot
NUTEC. Videre var staten ikke oppdragsgiver forfigringsdykkene, som ble initiert
og finansiert hovedsakelig av oljeselskapene. xegte parters anfgrsel om at slike
dykk var i statens interesse fordi de bidro titlat kunne foretas arbeid pa store dyp —
bl.a. legging av rgrledninger — og til oljeproduksjkan ikke fgre til ansvar for staten.

Et slikt ansvar for testdykkene ma etteralettentuelt begrunnes i det offentliges
tilsynsansvar. Dykking ved NUTEC fant sted i kamkoenpleks pa land. Arbeidstilsynet
hadde ansvar for & handheve regelverket om inneskjgkking, men pa grunn av sin
erfaring med dykkeforskriftene av 1978 spilte Oiljektoratet en ngkkelrolle som
radgiver. | den periode testdykkene i denne sakstu, gav Arbeidstilsynet bare
samtykke til testdykk — etter direktoratets radgike vurdering — nar det foreld uttalelse
fra en forskningsetisk komité og en medisinsk fagiedemmelse fra Radgivende utvalg
for dykkervirksomhet ved NUTEC. Ogsa Helsedirektsreadgivende utvalg for
dykkemedisin spilte en viss rolle.
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Testdykkene reiste kompliserte medisinskeyldketekniske sparsmal. Fgr godkjennelse
ble gitt, innhentet Arbeidstilsynet uttalelse fekkkyndige organer. Godkjennelse ble gitt i
lys av datidens kunnskap. Dokumentasjonen for Heyets viser at Oljedirektoratet gikk
grundig inn i underlagsmaterialet far dykk ble gedik Den forskningsetiske komité var
palagt & behandle slike saker i lys av Helsinkitdigisjonen, som jeg kommer tilbake til.
Komiteen behandlet hvert dykk i flere mgter og mmntiet tilleggsopplysninger far

uttalelse ble avgitt. Testdykk ble dpenbart ikkeedinsom kurant, men undergitt en
grundig vurdering. Det fremgar ellers at det vedrhdykk ble gitt informasjon pa

forhand, bl.a. om at det var basert pa frivilligheg at dykkeren kunne trekke seg. Det var
overvaket av leger.

Pa denne bakgrunn kan jeg ikke finne grunfdagt Arbeidstilsynet handlet uaktsomt
ved godkjennelse av eller tilsyn med testdykkemken utstrekning avtalte prosedyrer ble
fraveket under eller umiddelbart etter enkeltevittlielle dykk, ma et eventuelt
erstatningskrav rettes mot de selskaper ellertusgpiner som gjennomfarte dykket, ikke
mot statens tilsynsmyndigheter.

Ansvar pa grunnlag av menneskerettighetene

Jeg vil til slutt se pa de ankende parters anfizosteat det foreligger brudd pa
menneskerettighetskonvensjonene, og at dette girrdd til erstatning. Dette gjgres dels
gjeldende som en del av uaktsomhetsansvaret, a@lesselvstendig ansvarsgrunnlag.

Det er for det fgrste vist til EMK artikkeldy SP artikkel 6 om retten til liv. Med statte i
rettspraksis fra Den europeiske menneskerettigbetstbl (EMD) gjar dykkerne
gjeldende at staten ikke har oppfyit sin plikiétisikre denne rettigheten, siden retten til
liv var truet.

Det er pa det rene at EMK artikkel 2 ikkeebkan anvendes nar liv er gatt tapt, men etter
omstendighetene ogsa nar det foreligger trussedeofysiske integritet, jf. bl.a. dom
20. mars 2008 i saken Budayeva mfl. mot Russlarditivi46 og Peer Lorenzen mfl.,
Den Europeaeiske Menneskerettighedskonvention mearentarer (2003) side 83-84.
Videre krever bestemmelsen bade at staten skalde/keg fra a gripe inn i rettigheten,
og at den skal treffe egnede tiltak for & sikre.d@rige EMD innebaerer denne
sikringsplikten farst og fremst en plikt til & vadbvgivning og opprette en ordning
("administrative framework”) som tar sikte pa Zeffiektiv beskyttelse mot trusler mot
livet. Dette gjelder enhver aktivitet, offentligexl ikke, hvor retten til livet kan veere
utsatt ("at stake”). Plikten omfatter "industrizgdks” og "dangerous activities”, jf. f.eks.
Budayeva-saken avsnitt 128-131, som gjaldt et joeds Der er det ogsa vist til dom
19. februar 1998 i saken Guerra mfl. mot ltalidt@slipp), dom 9. juni 1998 i saken
L.C.B mot Storbritannia (helsefare ved atomspremginog dom 30. november 2004 i
saken Oneryildiz mot Tyrkia (metaneksplosjon pabsflass).

Ingen av disse sakene gjaldt trussel mot $wen fglge av yrkesmessig risiko. Om dette
foreligger det savidt sees ingen dommer fra EMDn ghens uttalelser er sa generelt
formulert at jeg ikke ser bort fra at domstoleifie &ll i noen grad vil anvende artikkel 2
pa slike forhold. Det er ikke ngdvendig & ga naeenrem pa dette, idet jeg under enhver
omstendighet finner at bestemmelsen ikke er o\dirtrdenne sak.



(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

(139)

23

Det falger av EMDs praksis at dersom detligger en reell og overhengende ("real and
immediate”) fare for livet, og denne fare er elbeirde veere kjent for myndighetene, kan
staten etter omstendighetene ogsa ha plikt tieéaette spesielle tiltak. Ved vurderingen
av hvilke tiltak som bgr treffes, har staten i piapet et skignnsmessig spillerom. Den
kan ikke palegges en umulig eller uforholdsmesgigi®, idet den ma treffe valg i lys av
prioriteringer og ressurser, jf. avsnitt 134 og 18tidayeva-dommen, samt avsnitt 38 i
L.C.B.-dommen og avsnitt 100-101 i Oneryildiz-donmme

Nar disse prinsippene anvendes i denne sakuasjonen at staten i medhold av lov
hadde vedtatt et omfattende forskriftsverk om dykikesomheten. Det var opprettet en
administrativ ordning hvor Arbeidstilsynet og semé@ijedirektoratet farte tilsyn. Videre
var det bevilget penger til deres virksomhet uteingorioritering i lys av tilgjengelige
ressurser. Som nevnt tidligere er det ikke noe tyoller pa at tilsynsmyndighetene
forholdt seg passive nar de fikk kjiennskap til et fdreld en overtredelse av forskriftene
som skapte risiko. Som ogsa nevnt ble vedtakeffietut fra den kunnskap som forela
pa den tid. Etter dette kan jeg ikke se at defifgger noen krenkelse av artikkel 2. Jeg
tilfgyer at SP artikkel 6 ikke kan fgre til noe ahmesultat.

De ankende parter gjar videre gjeldende aKEkiikkel 8 og SP artikkel 17 om
beskyttelse av privatliv og hjem gir rett til eftekbeskyttelse av fysisk integritet og
helse, og at dette ogsa ma gjelde yrkesmessigelfbrh

Til stgtte for sitt syn har de ankende parigtrtil tallrike dommer fra EMD om krenkelse
av artikkel 8 fordi myndighetene hadde foretattsedming og beslag pa klagerens
forretningssted, f.eks. advokatkontor. Denne psakiser at begrepene "privatliv’ og
"hjem” omfatter "certain professional or businessaties”, jf. f.eks. dom 16. desember
1992 i saken Niemietz mot Tyskland. Saksforholdbsse dommene ligger imidlertid
fiernt fra var sak, og de gir derfor liten veiledgii forhold til personskade som er
oppstatt i yrkesmessig sammenheng. Heller ikke fiisneskerettighetskomités
generelle kommentar 16 om SP artikkel 17 klargpited

Partene har ogsa trukket inn dommer om hisikersom fglge av forurensning. Men her
er hovedsynspunktet at artikkel 8 kommer til anvedsel fordi privatliv og familieliv
hovedsakelig utgves i hjemmet, jf. f.eks. EMDs damovember 2006 i saken
Giacomelli mot Italia, som gjaldt stgy og utslipp €t anlegg for behandling av
spesialavfall. Under henvisning til tidligere prisksttales det bl.a. (avsnitt 76):

"Article 8 of the Convention protects the individud’s right to respect for his private and
family life, his home and his correspondence. A hoenwill usually be the place, the
physically defined area, where private and familyife develops. The individual has a
right to respect for his home, meaning not just theight to the actual physical area, but
also to the quiet enjoyment of that area. Breachesf the right to respect for the home
are not confined to concrete or physical breachesuch as unauthorised entry into a
person’s home, but also include those that are nabncrete or physical, such as noise,
emissions, smells or other forms of interference. Aerious breach may result in the
breach of a person’s right to respect for his homé it prevents him from enjoying the
amenities of his home.”

Heller ikke EMDs praksis om helseskade solgefav forurensning er dermed
umiddelbart sammenlignbar med var sak.
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Av den praksis partene har lagt vekt paeekdn saken Roche mot Storbritannia som
gjelder mulige skader i forbindelse med yrkesutgmeKlageren tjenestegjorde i den
britiske heer og sa seg i en periode villig til &aleforsgk med senneps- og nervegass.
Senere gjorde han gjeldende at dette hadde fatth@n fikk skader, og krevde innsyn i
saksdokumentene. | dom 19. oktober 2005 fant EMi@tsen til privatliv kom til
anvendelse, og at hans innsynsrett etter artikkar &renket (avsnitt 155-169).

Denne dommen gir holdepunkter for at testdylekfaller inn under artikkel 8. Men det
foreligger ingen praksis som viser at risikofyltkéing generelt gjgr det. Etter mitt syn er
det imidlertid ikke ngdvendig & ta standpunkt &tte sparsmalet, idet den sikringsplikt
som matte fglge av artikkel 8 under enhver omstgradier oppfylt. Jeg viser her til
drgftelsen foran om artikkel 2.

Ogsa EMK artikkel 3 og SP artikkel 7 om unesielig og nedverdigende behandling er
paberopt. Det kan apenbart ikke bli tale om a statrenkelse av disse bestemmelsene
under henvisning til forholdene under dykking gettesom anfart av Vilnes.

Hva angar testdykkene ved NUTEC, som Klepp®aledal deltok i, bemerkes:

SP artikkel 7 siste punktum fastslar at ingen uten sitt frie samtykke, utsettes for
medisinske eller vitenskapelige eksperimenter.ilEBvarende beskyttelse falger trolig
ogsa av EMK artikkel 3. | dette tilfelle er det#lat dykkerne ble informert om
testdykkene pa forhand. Det var utarbeidet enttigrifeiledning. Intet tyder pa at disse
dykkene forlgp annerledes enn forutsatt.

Testdykkene var klarert i forhold til Helsirdeklarasjonen, utarbeidet av Verdens
legeforening i 1964. Denne fremgangsmaten var ssanmed NUTECs praksis og
Sosialdepartementets retningslinjer 8. juni 1984noamdat for regionale komiteer for
medisinsk forskningsetikk. Der var det uttrykkefigtsatt at veiledning skulle sgkes i
internasjonalt vedtatte deklarasjoner, bl.a. H&isiieklarasjonen. Som nevnt foran gikk
komiteens medlemmer grundig inn i saken. Det egmngpldepunkter for at de senskader
Kleppe og Muledal har padratt seg kan tilbakefditeisse testdykkene. Forsgkene ble
foretatt pa grunnlag av den kunnskap som den ganetff Opplysningene i saken viser
ellers at det pa den tid var blitt gjennomfartgls langt dypere dykk i USA, England,
Frankrike og Sveits.

Etter dette kan jeg ikke se at testdykkeme st@id med EMK artikkel 3 eller artikkel 8,
og heller ikke med SP artikkel 7.

Vilnes har ellers gjort gjeldende at diskneringsforbudet i EMK artikkel 14 og SP
artikkel 2 er overtradt, siden beskyttelsesnivaetlavere for dykking i oljevirksomheten
enn andre deler av arbeidslivet. Til dette bemeskelsse bestemmelser bare gjelder
usaklig forskjellsbehandling i forhold til rettigtee som er beskyttet av konvensjonen.
Anfgrselen er av generell art, og det er ikke nseeraagitt hvilke rettigheter Vilnes —
eventuelt ogsa andre dykkere — er avskaret fragdgodt av. | den utstrekning det siktes
til at dykkerne i en periode ikke falt inn undebaidsmiljgloven, kan dette ikke fagre
frem.
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P& bakgrunn av at det ikke foreligger kreséelv noen konvensjonsbestemmelse, er det
ikke ngdvendig & ga inn pa om — og i tilfelle ilkeih utstrekning — dette ville gi
dykkerne et krav pa erstatning.

Etter dette ma ankene forkastes. De ankeaderper innvilget fri sakfgrsel, og staten har
ikke nedlagt pastand om saksomkostninger.

Jeg stemmer for denne

DOM:
Ankene forkastes.
DommelEndresen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.
DommeiSkoghgay: Likesa.
Dommedie: Likesa.
DommeIGjglstad: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Ankene forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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