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NORGES HOYESTERETT

Den 22. oktober 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-02022-A, (sak nr. 2009/22), sivil sak, ank&er dom,

A (advokat Ola Haugen)
mot
X kommune (advokat Christian Stang Valand)

STEMMEGIVNING:

Kst. dommeSverdrup: Saken gjelder spgrsmalet om en kommune har begaret]
tildeling av avtalehjemmel etter kommunehelsetjeziesen § 4-2 om driftstilskudd til
fysioterapeut, og om kommunen som fglge av deterstatningsansvarlig.

X kommune utlyste i mars 2004 en nyopprettétlatjemmel for fysioterapeut som
skulle veere knyttet til F, et privat institutt meeks fysioterapeuter, som alle var
medeiere. | utlysningsteksten het det at arbeidspme i hovedsak ville veere rettet mot
"voksne pasienter med behov for generell fysiot&rdpet var en 100 % hjemmel som
tilsvarte 36 timers arbeidsplikt per uke.

Etter kommunehelsetjenesteloven § 4-2 skal@itagas med den som er "faglig best
skikket”. Den som driver praksis som fysioterapeud, ha en driftsavtale for & motta
driftstilskudd fra kommunen, jf. kommunehelsetjarés/en § 4-1. Avtale med
kommunen er ogsa et vilkar for refusjonsrett fidtrygden, jf. folketrygdloven § 5-8
annet ledd.
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Kommunen mottok 29 sgknader, som ble oversengbmmunen viste til avtalen som
var inngatt med Kommunenes Sentralforbund (KS) ogskl Fysioterapeutforbund (NFF)
om at praksisinnehaver utpekes av kommunen ettetilimg fra instituttet, og at
instituttets innstilling tillegges stor vekt, mednaire saerlige grunner foreligger, avtalens
punkt 2.2.

F innkalte fem sgkere til intervju og oversendh begrunnet innstilling til kommunen. B
ble innstilt som nummer 1. Han hadde arbeidet veii&n 2001 og var ogsa medeier i
instituttet. Ettersom han allerede hadde 50 %ditgkudd, innstilte instituttet C til den
resterende 50 % hjemmelen. Kommunen fulgte inmsjgin.

En annen sgker var A. Han var utdannet fysigeut med videreutdanning i
manuellterapi. A ble verken innkalt til intervjuesl innstilt.

Kommunen hadde samtidig utlyst en ledig 20 &tmel ved et annet institutt — G —, som
gjaldt arbeid med pasienter med bekkenlgsningspnodd. A hadde ogsa sgkt denne
deltidshjemmelen, men ble heller ikke innstiltk#n. Han har imidlertid senere, fra

1. april 2005, fatt tildelt 20 % driftshjemmel vedtte instituttet.

A ba om a fa tilsendt sgkerlisten og om a hémtert om kvalifikasjonene til de
personene som var tildelt driftsavtale. | sitt $wav av 8. juni 2004 viste kommunen bl.a.
til at det var behov for & tilsette en fysioterapfen allmennfysioterapi og at "sgkere med
generell utdanning derfor stiller likt med de soadtie spesialutdanning”.

A paklaget tildelingen i juni 2004. Han mentdtaket var fattet i strid med
kommunehelseloven § 4-2, da han hadde hgyere @id@nng lengre arbeidserfaring enn
de andre sgkerne. Helsetjenesten vurderte sakeyttpédg meddelte i juli samme ar at
klagen ikke ble tatt til folge. Saken ble deretteersendt kommunens seerskilte
klagenemnd.

Radmannen fremholdt i sin innstilling til kExgemnden at man gnsket en generalist og
ikke en spesialist. Det ble ogsa vist til at A haddtrykt gnske om fortsatt forskning
innen manuellterapi, undervisning og kursvirksombetat dette var lite forenlig med
generell fysioterapipraksis.

Klagenemnden skulle ha behandlet sakeniingte 14. september 2004, men
behandlingen ble utsatt til 20. september, da nemmuhsket ytterligere opplysninger.
Helsesjefen, D, og sjefsfysioterapeuten, E, mett&lagenemnden og fremla der et notat
datert 19. september, hvor det blant annet hesaaknad

"levner ingen tvil om at han har en annen mélsettig for sin karriere (jf. CV) enn &
arbeide som generalistHans karriere til n& viser tydelig retning og i sémate er
sgknaden ikke skreddersydd for aktuelle utlysning”

| sitt mate 20. september 2004 vedtok denlster&lagenemnden enstemmig ikke & ta
klagen til fglge.

A brakte i desember 2004 saken inn for Sivilonlsmannen med pastand om at
tildelingsvedtaket var ugyldig. Sivilombudsmanne@mkiuderte i sin uttalelse fra juni
2006 med at det knyttet seg "begrunnet tvil tihiold av betydning i saken”, og uttalte
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blant annet at kommunen ma "vurdere hva som bgegjjforhold til klageren for & bate
pa de feil som er gjort i forhold til ham”.

Partene ble ikke enige om en minnelig lgsnaggA tok ut stevning for Nedre Romerike
tingrett i februar 2007. A krevde tildeling av 190driftstilskudd fra X kommune, samt
erstatning for tap av driftstilskudd fra 1. mai 200

Nedre Romerike tingrett avsa dom 18. oktol®72med slik domsslutning:

"1. X kommune dgmmes til & betale kroner 250 000 ehundreogfemtitusen — til
A innen to uker etter dommens forkynnelse med tillgg av lovens
forsinkelsesrente fra forfall til betaling skjer.

2. X kommune dgmmes til & betale As saksomkostmjar med kroner 90 000 —
nittitusen — innen to uker fra dommens forkynnelsemed tillegg av lovens
forsinkelsesrente fra forfall til betaling skjer.”

Tingretten fant at A var best kvalifisert it gjaldt utdannelse og praksis, og at det var
begatt flere saksbehandlingsfeil ved tildelingeraatalehjemmelen. A ble tilkjent

250 000 kroner i erstatning. Retten kom til atikke¢ var adgang til & avsi dom for at han
skulle tildeles avtalehjemmel.

A anket dommen inn for lagmannsretten, darhante erstatningsbelgpet var satt for lavt.
Han opprettholdt ikke pastanden om tildeling awa@hjemmel. X kommune erklzerte
aksessorisk motanke.

Eidsivating lagmannsrett avsa dom 7. oktol®d@82med slik domsslutning:

"1. X kommune frifinnes i hovedsgksmalet og motsgksalet.

2. Saksomkostninger tilkjennes ikke verken for mgrett eller lagmannsrett. ”

Lagmannsretten la til grunn at kommunens satkashdling led av alvorlige feil, men fant
— under betydelig tvil — at det ikke var tilstrekgesannsynliggjort at A ville ha blitt
tildelt driftstilskudd dersom feilene ikke var blifegatt.

A har anket lagmannsrettens dom til Hayedtedaiken gjelder rettsanvendelse og
bevisbedgmmelse.

For Hoyesterett foreligger skriftlige erklagyen fra to sakkyndige vitner, professor Anne
Marit Mengshoel ved Universitetet i Oslo og farsteamuensis Alice Kvale ved
Universitetet i Bergen. Det foreligger bevisopptaki Asker og Baerum tingrett av ett
vitne, og ved Nedre Romerike tingrett av ti vitremmt den ankende part. Fem vitner er
nye for Hgyesterett, hvorav fire er medlemmer awkwinens seerskilte klagenemnd.
Saken star for gvrig i vesentlig samme stilling Jomlagmannsretten.

Den ankende partA— har i korte trekk anfart:

A er "faglig best skikket”, og nar kommunen kammet til et annet resultat, har den
anvendt loven feil. Den uriktige lovanvendelseik&e unnskyldelig. Domstolene har full
pravelsesrett. Nar loven ikke apner for noe annattiddeling til den som er faglig best
skikket, har han krav pa a fa hjemmelen tildeleogtatning nar dette ikke kan skje.
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| denne saken har kommunen dessuten begégkka feil i saksbehandlingen. Det har
skjedd brudd pa kommunens plikt som vedtaksmynditjhed selvstendig grunnlag a
foreta en sammenlignende vurdering av sgkernevd@etn feil at A ikke ble innkalt til
intervju, nar hans sgknad objektivt sett ma vurslemn meget god. Han var den eneste
med mastergrad, og hadde omfattende praksis. Kommuar lagt vekt pa
udokumenterte antakelser om at hans interessei giklannen retning enn det
kommunen gnsket. Dette er i strid med pliktenaksopplysning og utredning i
forvaltningsloven § 17.

B hadde 50 % driftstilskudd, men kjgpte segrmed full andel i instituttet i 2003.
Dermed tok han en gkonomisk belastning som vareseam hjemmelen tilsa, og
frigjorde de andre eierne i starre grad. Nestdik han det igjen” i innstillingen som ga
ham 100 % hjemmel. | instituttets innstilling emde investeringen nevnt uttrykkelig
som en del av begrunnelsen for at B er innstiktfarg det er derfor ogsa tatt
utenforliggende hensyn.

De ansatte i F var inhabile til & behandleesaBehandlingen i kommunens klagenemnd
var ogsa mangelfull.

Kjerneomradet i vurderingen av "faglig beskkkt” ma bygge pa faglige kriterier.
Samarbeidsevner og personlig egnethet er mindgtveilende momenter. A er best
kvalifisert fordi han har best utdannelse, flestskog lengst arbeidserfaring. A har blitt
bedre til & behandle pasienter innenfor genersibfgrapi gjennom sin videreutdannelse i
manuellterapi. De to sakkyndige, som har foretatt@kret sammenligning,
farsteamanuensis Kvale og manuellterapeut Haugerangert A gverst.

Spegrsmalet om A ville fatt tildelt hiemmeleerdom saksbehandlingsfeilene tenkes borte,
ma besvares bekreftende. Bade Sivilombudsmanmegmetien og lagmannsretten fant at
kommunen begikk flere feil. Nar lagmannsrettenwidekom til at kommunen ikke var
erstatningsansvarlig, skyldtes det at lagmannsrédtél grunn en uriktig norm for
beviskravet for arsakssammenheng, og dessutemkogaturiktig vurdering av om kravet

var oppfylt.

Fordi bare A klaget, ma sammenligningen itirekke skje mellom B og A. En
eventuell opphevelse i klagenemnden ville hatt sanmang med at kommunen ikke
utstyrte nemnden med de ngdvendige dokumentergetagy urimelig om dette skal
komme dem til gode. Under enhver omstendighet p&lsrg ut som klart best, og han
ville derfor ha fatt driftshjemmelen hvis feil ikker begatt.

As gkonomiske tap bestar for det fgrste at/dsfistiiskudd. Dessuten har han tapt
ytterligere inntekter fordi han fikk en forsinkgpstart av sin egen virksomhet.

A har nedlagt slik pastand:

"1, A tilkiennes erstatning for tap av avtalehjemme fastsatt etter rettens skjgnn,
dog oppad begrenset til NOK 5.000.000.

2. A tilkiennes sakskostnader for tingrett, lagmansrett og Hayesterett.”

Ankemotparten X kommune- har i korte trekk anfart:
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Skal kommunen bli erstatningsansvarlig i desaleen, ma ansvarsgrunnlaget veere
saksbehandlingsfeil. Kommunen mener at det ikkelipger noen slike feil av betydning.
Saken var tilstrekkelig opplyst, selv om A ikke bieervjuet, og det var ingen feil &
unnlate innkalling til intervju. As sgknad var maifgll ved at den ikke belyste hva han
kunne bidra med i forhold til den utlyste hjemmeleg hva hans tidligere praksis besto
av. Presentasjon i en sgknad styrer i stor grachtsam blir innkalt, og de sgkerne som
ikke klarer & formulere dette, ma regne med attlerfigjennom. Man ma forvente at en
sgker fremhever sine positive sider. A la hell&eikem attester som sa noe om hans
egnethet. Sgknaden inneholdt dessuten opplysngogeiindikerte at han tvert i mot
hadde interesser som gikk i en helt annen retigglette inntrykket ble bestyrket av
samtaler kommunens representanter tidligere hadlftlenfed A. Kommunen kjente de to
som fikk hjemmel, B og C, godt, og man visste ahdeéde den arbeidserfaring man
gnsket.

Det er ikke grunnlag for & hevde at medlemnidhegar inhabile. Det er overhodet ikke
grunnlag for & hevde at hjiemmelen ble "solgt” tilf& det tidspunktet B kjgpte seg inn i
F, visste man ikke at det ville bli tildelt en nygimmel. Det er ikke utenforliggende
hensyn at man gnsker gode samarbeidsforhold veuliites.

| likhet med de fleste andre kommuner i laraletendte X kommune avtalen mellom KS
og NFF i saksbehandlingen. Denne avtalen er etitutb$or forskrift, jf. § 4-2 annet

ledd, og er forutsatt i lovforarbeidene. Det faygkr derfor under enhver omstendighet en
unnskyldelig feiltolkning — og dermed intet ansasinlag for kommunen.

Det ma foreligge "klar” sannsynlighetsovervét at A ville fatt avtalehjemmelen, slik
det kreves i Rt. 2001 side 1062 (Nucleus), sondgghbud. Tildeling av driftshjemler er
i grenselandet mellom klassisk myndighetsutgvetseeovicevirksomhet, med store
likhetstrekk til offentlige anskaffelser. VedtaKetutsetter inngaelse av avtale med
fysioterapeuten, og det dreier seg om utkontragexnoffentlige tjenester. Som ved
anbud, kreves erstatning for den positive kontratésessen, og kravet kan bli stort. |
denne saken var eksempelvis erstatningskravetropgiy pa 10 millioner kroner.

Det er verken “klar” eller "rimelig” sannsyghetsovervekt for at A er "faglig best
skikket” i forhold til gvrige sgkere. Skikkethetard vurderes i forhold til de lovpalagte
oppgavene som kommunen har for helsetjenestererigigar ikke manuellterapi, jf.
kommunehelsetjenesteloven § 2-1 og § 1-3. Kommiiaede rett til 3 tilpasse avtalene i
forhold til sitt behov, i dette tilfellet de darfite pasientene hvor k@en var lengst. Hvis
kommunen ikke treffer med tildelingen, vil kgen eskke lang, og kommunen har ikke
oppfylt sin lovpalagte plikt til & yte ngdvendigel$etjenester. Vurdert i dette perspektivet
ville ikke A nadd opp. Her ma man feste lit til komanens representanter som kjenner
behovet, helsesjefen og sjefsfysioterapeuten.

Kjerneomradet for manuellterapeuter er parsalekommunens behov. Det er vanskelig
a ha en eksakt formening om hvem av sgkerne "sdagkg best skikket” ut fra det vi
vet om utdannelse, praksis og personlig egnethat.rBngering som Hauger og Kvale
har satt opp, kan man ikke under noen omstendightt lit til. Hauger er selv
manuellterapeut og driver en serviceorganisasjodifse, mens Kvale utdanner
manuellterapeuter. Begge har hatt kontakt med A iklee med noen av de andre
sgkerne. A har ogsa sgkt andre driftshjemler samikia har fatt, hvilket ikke tyder pa
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at han er bedre kvalifisert enn mange av de gwgerne. Det er ikke riktig, som A
hevder, at arsaken til dette var at han ikke ii¢éale det som ble krevd.

Selv om det her er et rettsanvendelsesskjmmiomstolene veere tilbakeholdne med a
overprgve den konkrete lovanvendelsen, jf. blaneaRt. 1995 side 1427. Det er ikke
grunnlag for & anta at A er best faglig skikketdegfor er kravet til arsakssammenheng
ikke tilfredsstilt.

Det er under enhver omstendighet tvilsomt oimeAlidt noe gkonomisk tap ved ikke & fa
driftshjemmelen. Antakelig har han tjient mer vedk&re pa G enn han ville gjort ved F,
som har et annet pasientgrunnlag med andre tak&erhar bare sgkt pa én
driftshjemmel siden mai 2005, og har derved ikkpfgip sin tapsbegrensningsplikt.

A har ikke dokumentert noe tap som fglge asifiket oppstart med egen virksomhet.
Selv om man forutsetter at han arbeider to ars\arklet ikke sammenlignbare
virksomheter. Det er hgye satser for manuelltgpaps, men lave satser for
fysioterapeuter pa F, hvor det ogsa er en rekkeedmerensinger med hensyn til
lokaliteter og arbeidstid, som han matte ta megtridktning.

X kommune har nedlagt slik pastand:

"1, Eidsivating lagmannsretts dom av 7. oktober 208 i sak 08-016868ASI-ELAG
stadfestes.
2. A dgmmes til & betale til X kommune sakens omksnger for Norges

Hayesterett med tillegg av den alminnelige forsinkeesrente etter
forsinkelsesrenteloven § 3 fgrste ledd farste punkin, fra utlgpet av
oppfyllelsesfristen til betaling skjer.”

Mitt syn pa saken

A anfgrer prinsipalt at kommunen har anveaudeh feil nar den ikke fant ham "faglig
best skikket”, og at dette er et selvstendig gragribr erstatning. Subsidigert hevder han
at kommunens saksbehandlingsfeil har fgrt til &tikke ble ansett for faglig best
skikket. Da jeg kommer til at den subsidicere aflersfarer frem, gar jeg ikke neermere
inn pa As prinsipale anfarsel om at han har kraenséatning uavhengig av de
saksbehandlingsfeil som er begatt.

Tildeling av driftshiemmel ma anses som eteétnkdtak etter forvaltningsloven § 2
farste ledd, slik at lovens kapittel IV om sakstmxdelse ved enkeltvedtak kommer til
anvendelse.

Fra As side er det blant annet vist til at kommen hadde plikt som vedtaksmyndighet til
a foreta en sammenlignende vurdering av sgkernat bgn burde veert innkalt til
intervju. Nar han hadde lengst formell utdanningpatfattende arbeidserfaring, og
likevel ikke ble innkalt, er det i fglge A ikke asisvar med plikten til saksopplysning og
utredning i forvaltningsloven § 17.

Bakgrunnen for at kommunen opprettet driftshjeelen, var et udekket behov for
fysioterapitjenester, spesielt var det lange resstlister blant kronikerne. |
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utlysningsteksten vises det til at arbeidsoppgavenay fysioterapeut i hovedsak vil
"veere rettet mot voksne pasienter med behov foemgdifysioterapi”.

Kommunen mottok sgknadene og utarbeidet adettsgkerliste, hvor utdannelse og
praksis var angitt for hver sgker. Listen og sglenadble sa oversendt F. Deretter overlot
kommunen det alt vesentlige av saksbehandlingemstituttet. Det var F som intervjuet
og innstilte sgkerne. Kommunen var selv ikke regmesrt under intervjuene, og ga ogsa
liten veiledning i hvordan sgkere skulle utveldasilysningen nevnes bare at
"samarbeidsevner og personlig egnethet skal tidsggor vekt”. Lovens kriterium "faglig
best skikket” er ikke nevnt i oversendelsesbrevgtfor gvrig heller ikke i innstillingen

fra F.

Kommunen leste sgknadene og foretok en begrensdering, men ut over dette
involverte kommunen seg i liten grad i den videxksbehandlingen.

Kommunen har anfgrt at den fulgte den pradeim var beskrevet i avtalen mellom KS
0g NFF - ASA 4313 punkt 2.2, som den gang lagd:

"Ved ledighet i avtalehjemmel skal denne utlyses Wesamme institutt. Ny
praksisinnehaver utpekes av kommunen etter innstilhg fra instituttet. Det forutsettes
at instituttets innstilling tillegges stor vekt medmindre saerlige grunner foreligger.”

Avtalen gjelder etter sin ordlyd bare nar hjeeh blir ledig ved samme institutt, men det
er opplyst at tilsvarende rutiner ble benyttet udlgsning av nyopprettet hiemmel.
Avtalen er forgvrig senere endret, slik at det ild@ger er instituttet som star for
innstillingen.

Kommunens behandling av saken har sin forkdprinnarbeidet praksis i henhold til
avtalen, og kan derfor i noen grad unnskyldes.filtat likevel ikke kommunen fra
ansvaret for selv & sgrge for en betryggende shslléing, herunder & klargjere at
tildelingen skal skje i henhold til kommunehelsegstelovens kriterium, og til & vurdere
sgkerne pa selvstendig grunnlag. Dette gjeldeodast nar det viser seg at
innstillingsorganets medlemmer er inhabile, noek@agmer tilbake til.

Nar det gjelder spgrsmalet om det var feitikinnkalle A til intervju, ma
utgangspunktet tas i lovens krav om “faglig bestlsit”. | falge forarbeidene skal det
foretas "en samlet vurdering hvor utdannelse, psakg erfaring, tidligere virke og
naveerende skikkethet m.v. teller med”, jf. Ot.pmp.66 (1981-1982) side 34. Det falger
bade av ordlyd og forarbeider at de rent fagligeekene knyttet til utdannelse og
arbeidserfaring, vil sta sentralt. Men jeg tolkeéte bestemmelsen dit hen at personlig
skikkethet er av underordnet betydning. Den samieidgeringen ma foretas i lys av
innholdet i den aktuelle driftshjemmelen som eysitl

A hadde sin fysioterapiutdannelse fra USA. tdogrunnutdannelsen (bachelorgrad) i
fysioterapi i 1997 og i perioden 1999 til 2000 vieletdannet han seg i McKenzie-
metodikk. Fra 2000 til 2003 tok han videreutdanediaastergrad) i manuellterapi. Fra
1997 arbeidet han som fysioterapeut ved en rekkékér, hovedsakelig i USA.

Professor Mengshoel ved Universitetet i Ostonholder at manuellterapi er en
videreutdannelse innenfor fysioterapien, som s&edigsentrerer seg om nakke, rygg og
bekkenlidelser. Denne videreutdannelsen gir signgkt i skjelett og muskler, bedre
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evne til & vurdere diagnostikk og forsta arsakssaniranger, og kompetanse til & utfare
visse grep for & justere nedsatt leddfunksjon. titaler videre at manuellterapeuter kan
deles i to grupper. Noen spesialiserer seg og ateertien generelle fysioterapien til
andre, mens den andre gruppen er opptatt av &rinmeemanuellterapien i sin generelle
fysioterapipraksis, det vil si drive bade som galister og spesialister.

As sgknad og CV ma forstas slik at han liggermest den sistnevnte gruppen. A var den
eneste sgkeren med en mastergrad. Han var ogsfresai hadde lengst
arbeidserfaring. Vurdert ut fra sine formelle kfigéisjoner burde han derfor veert innkalt
til intervju.

| sin vurdering av sgkerne har kommunen lagrann at generell fysioterapi og
manuellterapi er to likestilte utdannelser. | bitev 8. juni 2004 til A uttaler kommunen
saledes at[¥gkere med generell utdanning” derfor stiller "ilked de som hadde
spesialutdanning”. | notatet til klagenemnden Eptember samme ar skriver kommunen
at det sgkes

"denne gangen etter en fysioterapeut generalist. Bte er et vesentlig vilkar ved denne
utlysningen og er vurdert med bakgrunn i et begrunet behov. Nar kommunen tidligere
har gnsket saerskilt kompetanse er dette presisertitlysningsteksten, for eksempel
fysioterapeut for barnebehandling, for psykomotorik fysioterapi o.s.v. ”

Det kan synes som kommunen her stiller kraxabswkerne skal vaere generalister.
Kompetanse innen manuellterapi ble dermed ingedefer snarere en ulempe. Det
fremgar av det som er sagt ovenfor at dette eeiéfofstaelse og en uriktig vurdering av
As utdannelse.

Som begrunnelse for at kommunen ikke fannédtie A til intervju, er det vist til at hans
sgknad var mangelfull fordi den ikke redegjordelfea han kunne bidra med til den
aktuelle driftshjemmelen. Videre anfgres det ashax indikerte gnsker og interesser om
forskning og undervisning innen manuellterapi sokk gen helt annen retning enn det
som var kommunens behov, og at dette inntrykkebliirbestyrket av tidligere samtaler
som kommunen hadde hatt med ham om leie av lol@@ppstart av egen virksomhet.

A kunne nok ha presentert seg bedre i seknaddorklart hvilke sider ved hans praksis
som gjorde ham spesielt egnet til & inneha hjemmé&le fleste av sgknadene var
imidlertid kortfattede pa dette punktet. Innledrsivig uttaler A om sin karrieremalsetning
at han gnsker a fortsette sin "utvikling som pisténde fysioterapeut med
videreutdanning i manuell terapi. Jeg gnsker &lgtvhine kliniske evner maksimalt”.
Hvorvidt hans gnske om a drive med forskning ogeuvidning lot seg kombinere med
driftsavtalen med 36 timers arbeidsplikt per ukestespgrsmal som er egnet til avklaring
i intervju. Utlysningsteksten angir arbeidsomraddt — "voksne pasienter med behov for
generell fysioterapi”, og sett i lys av dette, fag ikke se at hans sgknad pa noen mate
skulle diskvalifisere ham fra & bli innkalt til @ntvju. Nar A har sgkt driftshjemmelen, ma
kommunens utgangspunkt veere at han er intereskeiive virksomheten i trdd med de
forpliktelser som ligger i utlysningen. Det inntkgt kommunen fikk pa et tidligere mgate,
som gjaldt leie av kommunens lokaler, kan ikke erditte utgangspunktet. Han burde
veert forespurt om han fastholdt sin interesse,mgle to kunne kombineres.

Verken utformingen av sgknaden eller kommunieitigere kontakt med A om leie av
lokaler ga tilstrekkelig foranledning til & antaenannet enn at han var motivert for &
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inneha hjemmelen. A var i realiteten ekskludertviiedering nar han ikke ble innkalt til
intervju. Ved ikke & innkalle A og konfrontere haned kommunens antakelser om hans
interesser og mulighet til & dekke kommunens behavkommunen brutt sin plikt til &
utrede det faktiske grunnlaget for vedtaket, jfvédtningsloven § 17.

Denne feilen ble ikke rettet opp i klageomgamgMisforstaelsen om den kompetansen
som manuellterapi innbeerer, ble ogsa viderefggaAsin klage uttrykk for at han var en
bedre generalist pa grunn av videreutdannelseméepplysningen burde
klagenemnden ha undersgkt pa betryggende mate.d¢enwiste i det hele liten
selvstendighet i sin prgving av klagen.

Det er videre spgrsmal om medarbeiderne pa Fhiaabile, og om det var en feil av
kommunen a legge sa stor vekt pd instituttetsiillingt Medeierne i F — med unntak av
B — sto for saksforberedelsen og var innstillingsori tildelingen av den nye
driftshjemmelen pa 100 % som gikk til B.

Det folger av forvaltningsloven § 6 annet lgffids 10, at medarbeiderne ved instituttet
vil veere inhabile til 4 tilrettelegge grunnlaget fedtaket nar det foreligger "seeregne
forhold” som er egnet til & svekke tilliten til dsrupartiskhet. Etter bestemmelsen skal
det blant annet legges vekt pa om avgjarelsendrsétan innebzere szerlig fordel, tap
eller ulempe for ham selv eller noen som han harpeesonlig tilknytning til”.

B var én av seks medeiere i F, hvorav de ferige utgjorde innstillingsorganet. B
arbeidet ogsa til daglig sammen med medlemmenerestiliingsorganet.

Nar en av instituttets medeiere og medarbeitar sgker til driftshiemmelen, ma det
veere klart at de gvrige eierne av instituttet maabile til & sta for saksbehandlingen.
Medeierposisjonen og det faktum at B i flere ardeadrbeidet sammen med dem, utgjer
"saeregne forhold” som er egnet til & svekke titlite

Fra kommunens side er det anfgrt at denndragdn, hvor instituttene sto for vesentlige
deler av saksbehandlingen, var nedfelt i avalefomeKS og NFF, og at det derfor
foreligger unnskyldelig rettsvillfarelse. Dettejeg ikke enig i. Kommunen burde ha veert
vel kjient med at forvaltningslovens inhabilitetdezggjaldt ndr en medeier og
medarbeider ved det aktuelle instituttet selv sdkigshjemmel, uavhengig av hvilke
alminnelige rutiner som ellers var etablert.

Nar kommunen oppdaget at en av sgkerne vaeisreid=, skulle kommunen ha lagt om
saksbehandlingsrutinene. Inhabilitetsinnsigelsergiirt gjeldende i As klage, uten at
forholdet ble rettet opp av kommunen. Inhabiliteterplantet seg dermed videre til
klageomgangen.

| begrunnelsen for at B innstilles som nummnerises det blant annet til at han hadde
gode attester, er dyktig og allsidig og tar ansvVdrsist heter det: "Han var en sentral
brikke i flytting til starre lokaler, bade med dwbktiske arbeidet og det gkonomiske
grunnlaget. Han er i dag fullverdig deleier av itutet og er et klart farstevalg”. B viser i
sin sgknad til at han aret far valgte a kjgpe Uthstituttet "for & sikre driften”.
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Det er uklart hvorfor Bs gkonomiske tilskuddentalt i innstillingsorganets begrunnelse.
Hvis investeringen er tillagt vekt, ville det vaateutenforliggende hensyn. Jeg har
imidlertid ikke grunnlag for & anta at kommunen lagt vekt pa dette.

Samlet sett finner jeg at behandlingen avéisiad ikke er i samsvar med
forvaltningsloven og med god forvaltningsskikk. Kimennen burde ha involvert seg
sterkere i saksbehandlingen og innkalt A til infervg derved fatt rede pa hans
preferanser. Sett i lys av at instituttet haddetiftrden sgkeren som var medeier i
instituttet, anser jeg dette for & veere en alvddig Den ble heller ikke rettet opp i
klageomgangen.

Jeg er etter dette kommet til at saksbehagsfieilene utgjgr et ansvarsgrunnlag for
kommunen.

Arsakssammenheng

For at kommunen skal bli erstatningsansvantig,det veere en arsakssammenheng
mellom de saksbehandlingsfeilene som er begatebfplitum at A ikke fikk
driftshiemmelen. Spgrsmalet blir om A ville fattglt hjemmelen dersom
saksbehandlingen hadde gatt riktig for seg. Dét ®wm har bevisbyrden for dette.

Kommunen har anfgrt at det kreves "klar” santighetsovervekt for
arsakssammenhengen, og viser til at det er engggeniile parallell til anbudsretten, hvor
Hayesterett har stilt krav om vesentlig feil ogridannsynlighetsovervekt, jf. Rt. 2001
side 1062 (Nucleus). Lagmannsretten var av sammpfatng. A har pa sin side anfert
at sakstypen ma vurderes pa linje med andre sakeffentlig myndighetsutgvelse, hvor
kravet er "rimelig” sannsynlighetsovervekt, jf. btaannet Rt. 1995 side 781 (Peelorg).

Sivilombudsmannen har trukket sammenligningeoffentlige ansettelser, og etter mitt
syn er dette en mer naerliggende parallell enn asrkttdn. En driftsavtale innebeerer en
arbeidsplikt pa et visst antall timer per uke. Atelse og tildeling av driftshiemmel har
videre det til felles at avgjarelsene treffes plgoann av sgkerens faglige
kvalifikasjoner; det er altsa ikke snakk om konkunge basert pa pris og leveringsvilkar.
Men det er ogsa forskijeller — de fleste driftshjentildeles den enkelte fysioterapeut
personlig, som selvstendig neeringsdrivende, slik sear sak. En fysioterapeut som
flytter fra ett institutt til ett annet i kommunetar derfor normalt med seg den tildelte
driftshjemmelen.

Selv om bade offentlige anskaffelser og tilughv driftshjemler kan dreie seg om
utkontrahering av offentlige tjenester, er bakgemforskjellig. Kommunens inngaelse
av driftsavtale med private fysioterapeuter erteraativ til ansettelse i kommunal
stilling, og skjer som ledd i kommunens plikt tisérge for ngdvendig helsetjeneste,

jf. kommunehelsetjenesteloven 8§ 1-1 og 8§ 1-3 alewiet nr. 3 og tredje ledd. Det gjelder
med andre ord en offentlig primeeroppgave, og fideln skjer ut fra lovbestemte krav
om faglig skikkethet.

Som et ytterligere moment kommer tildelingsttee betydning for fysioterapeutens
yrkesutavelse, ettersom driftshjemmel gir reth treve refusjon fra folketrygden. |
mange strgk av landet vil driftshjemmel i praksisike bety et tilneermet monopol pa
utgvelse av fysioterapitjeneste i privat regi.
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Slik jeg ser det, kan det sdledes ikke trekken direkte parallell fra andre sakstyper i
spagrsmalet om hvilke krav som skal gjelde til sgntighetsovervekt for
arsakssammenheng, Spgrsmalet ma vurderes saaskittftshjemlene.

Avgjarelsen av hvem som er "faglig best skiklex basert pa skjgnn, og utfallet vil
derfor kunne veere beheftet med usikkerhet. Rik#idran domstolene i utgangspunktet
prave bade tolkning og anvendelse av kommunehetwatieloven § 4-2 farste ledd, slik
jeg forstar bestemmelsen. Men domstolene vil odtbégrensede praktiske muligheter til
a prgve skjgnnet. Ved vurderingen av sgkernes nédss og arbeidserfaring kan retten
riktignok statte seg til sakkyndige uttalelser. Mersonlig egnethet vil ikke sa lett kunne
bedgmmes verken av sakkyndige eller domstol, ogrdermasjon som formidles i et
intervju, kan vanskelig gjenskapes senere. Detkgsa reises spgrsmal om hvilken vekt
domstolen skal tillegge kommunens egen vurderinigve@wm som er best skikket.
Vanskelighetene forsterkes nar det skal foretasermenligning av mange sgkere.

Derfor vil det veere et gjennomgaende trekk deedne sakstypen at det hersker tvil om
hvem som ville blitt tildelt driftshjemmelen hvisif ikke var begatt. Av den grunn bar
det normalt kreves mer enn vanlig sannsynlighetsake for & konstatere
arsakssammenheng. En kommune som begar feil i bakede beste sgkerne har relativt
like kvalifikasjoner, ville ellers — i all fall i pnsippet — kunne risikere & komme i ansvar
naermest uansett hvem av disse som fikk hiemmetiiesSlet pa den annen side haye
krav til sannsynligheten, vil det erstatningsrégesivernet lett bli illusorisk, fordi det
nesten alltid vil kunne vises til tvilsmomenter.t[2e etter dette vanskelig & angi kravet
mer presist enn at det normalt bar veere en ringgéd av sannsynlighetsovervekt for
arsakssammenheng.

Hvilke krav som skal stilles til bevisene, enger av forholdene i saken — herunder
bevissituasjonen, vurdert i lys av de feil somegdit. Som et alminnelig utgangpunkt
bar det etter min mening kunne vises til konkretdéld som gir en klar indikasjon pa at
den som sgker erstatning, ville fatt driftshjemmetersom det ikke var begatt feil. Nar
det gjelder den konkrete vurderingen kan det — jsonskal komme tilbake til — likevel
bli spgrsmal om hvem som skal baere risikoen fddaashet som knytter seg til de
enkelte momenter.

Jeg gar sa over til den konkrete vurderingeara A ville fatt driftsavtalen, dersom
kommunen ikke hadde begatt feil.

Fra As side er det gjort gjeldende at samrgamgen av hvem som er best skikket, i
farste rekke skal skje mellom A og B, fordi det désse to det sto mellom i
klageomgangen. Det er jeg ikke enig i. Klagenemndé&med all sannsynlighet ha
opphevet vedtaket, og det hadde da blitt en nyenitd av sgkerne. | utgangspunktet ma
det derfor sammenlignes med alle sgkerne. | deskenser det er enighet mellom partene
om at et utvalg pa 12 sgkere inneholder de mesebétkonkurrentene til A, slik at
sammenligningen kan begrenses til disse.

For Hayesterett har A lagt frem sakkyndigalaetser fra farsteamanuensis Alice Kvale
og manuellterapeut Eirik Rist Hauger. De to haideut utdannelse, etterutdanningskurs
og arbeidserfaring til 12 av sgkerne, inkluderD&n personlige egnetheten er ikke
vurdert. Rangeringene gir derfor ikke uttrykk farem som er "faglig best skikket” i
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lovens forstand. Begge de sakkyndige har rangedm nummer 1. De to som fikk
hjemlene, kom langt lavere.

Det er fra kommunens side reist spgrsmal oon bpartiske de to sakkyndige er. Etter
mitt syn har spgrsmalet ikke sa stor betydningjifoegge rangeringer er basert pa
relativt objektive og malbare forhold, som utdasesebg arbeidserfaring. Det er ingen
uenighet om at A har den beste utdannelsen ogadredserfaring — uenigheten dreier
seg om antall maneder i arbeid og i kursvirksomBatfintelling her er ikke under noen
omstendighet avgjgrende for vurderingen. Kommuraerhkller ikke lagt frem noen
annen sakkyndig rangering.

Jeg legger etter dette til grunn at A haddeldart beste utdannelsen, og var i tétsjiktet
nar det gjaldt arbeidserfaring. Vurdert ut fra diss formelle kriteriene peker A seg etter
mitt syn ut som den klart faglig best skikkede. Blal imidlertid foretas en samlet
skignnsmessig vurdering, hvor ogsa den persontjgetbeten for driftshiemmelen har
betydning. Utdannelse og praksis er ikke avgjgrdmniedet er klare holdepunkter for at
han ikke ville nadd opp i vurderingen av persoeligethet sammenlignet med de andre
sgkerne.

En slik sammenlignende vurdering av persogdigethet er vanskelig & foreta. Det er
imidlertid intet som tyder pa at A ikke hadde detngersonlige egenskapene som skulle
til for & behandle pasienter, eller at han margdetarbeidsevner. As CV beerer ogsa bud
om en meget engasjert fysioterapeut med stor eskegidsitet. At han var interessert i
faglig utvikling og forskning for & bli en bedrerkker, ma anses som en fordel og ikke
som en ulempe, sa lenge det kunne kombineres rbeitlat med voksne pasienter med
behov for generell fysioterapi.

Nar kommunens helsesjef, D, ikke fant hameig egnet, skyldtes det i fglge
kommunens advokat at han ikke trodde at A haddévagjon og tid til & f& unna kegene,
seerlig av kronikere i X. Dette er det sentrale aokétet mot A. Det er pa dette punktet
tvilen oppstar, og denne faktoren kan i utgangstainkeie opp for bade lengre
utdannelse og praksiStarst er tvilen med hensyn til hiemmelen pa 10A\¥hatte da bli
funnet best kvalifisert av samtlige 12 sgkere, maysmalet om han hadde tilstrekkelig
interesse og orientering mot denne pasientgruppéenveaere et tvilsmoment. Mer
neerliggende er det at han ville fatt hiemmelen @&®5 ettersom et annet resultat ville
forutsatt at to i sgkegruppen ble funnet bedreitsait enn ham. Det kan riktignok
hevdes at dersom As hadde en generelt svakerdgesnmgnmot denne pasientgruppen,
ville han veere mindre egnet ogsa for 50%-hjemmeé?¥@nden annen side ville en slik
hjemmel lettere la seg kombinere med hans gvrigeasser, slik at innvendingen om
arbeidskapasiteten ikke ville veert like sterk.

En del av bakgrunnen for denne usikkerhetgget i det faktum at A aldri ble innkalt til
intervju, og aldri spurt om sin motivasjon og evih@ fa ned kaene, seerlig av kronikerne.
Heller ikke i klageomgangen ble han konfrontert rdette saerskilte behovet — det er ikke
nevnt i rAdmannens innstilling til klagenemndenmSmpekt var det feil av kommunen
ikke & innkalle ham. Seerlig sett i lys av inhabtiin hos samtlige medlemmer av
innstillingsorganet, ble det her begatt en alvofdigjfra kommunens side. Fordi
usikkerheten i stor grad skyldes kommunens feihengeg det er urimelig om A alene
skal beere risikoen for den. | mangel av andre Ipaidkter, ma det derfor veere riktig &



(91)

(92)

(93)

(94)

(95)

(96)

(97)

(98)

(99)

(100)

13

legge til grunn at han hadde interesse og evidedibeide med denne pasientgruppen.
Tvilen ma i farste rekke ga ut over kommunen, s&uiles ha brakt klarhet i forholdet.

Jeg finner etter dette at det er tilstrekkshgnsynliggjort at A ville blitt tildelt
driftshjemmelen pa 100 % ved F, dersom kommunea iiddde begatt feil. Kravet til
arsakssammenheng er derved oppfyit.

@konomisk tap

Erstatningen skal utmales slik at A blir sa@mme gkonomiske stilling han ville veert i
dersom han hadde fatt 100 % driftshiemmelen vedl lirar bevisbyrden for at han har lidt
et gkonomisk tap.

Tingretten anslo tapet ved ikke a fa 100%stigkudd skjgnnsmessig til 250 000 kroner.
Noe tap i fremtidige inntekter fant tingretten ikkeA hadde lidt.

A hevder at han det farste aret var helt biemmel og tapte rundt 215 00 kroner, som
var driftstilskuddet for 2004. Varen 2005 fikk h2@ % driftstilskudd i G og mener derfor
at han har tapt 80 % driftstilskudd frem til i dagndt 875 000 kroner. Ettersom han ikke
har kunnet sgke full hiemmel andre steder pa gawsine gkonomiske forpliktelser i G,
mener han ogsa & ha lidt et fremtidig tap i dilfikidd, men medgir at det pa et
tidspunkt ma forventes at han bryter bandene tdgsskaffer seg en full hiemmel et
annet sted. Til sammen hevder han & ha lidd gtdapndt 1,5 millioner kroner som fglge
av manglende driftstilskudd.

Jeg finner det ikke bevist at A har lidd et tariftstilskudd av en slik stgrrelsesorden. A
har en tapsbegrensningsplikt, og det ma forventearmhadde sgkt flere driftshjemler, og
derved ogsa fatt fullt driftstilskudd pa et lanigliy tidspunkt enn han selv opererer med.
Han har ogsa veert ansatt i vikariater i deler aiogen. Jeg anslar skjignnsmessig hans
netto tap i driftstilskudd til 250 000 kroner.

A mener dessuten at han har lidd et gkonotajsk sin gvrige fysioterapivirksomhet.
Han viser til at han har bygget opp en virksomi&eGp som farst nadde full kapasitet i
lgpet av 2006. Dersom han hadde fatt en 100 ¥shjgitnmel varen 2004 ved F, ville han
hatt et langt starre pasientgrunnlag slik at h#le ia oppnadd full kapasitet tidligere. |1 G
matte han starte med et beskjedent antall pasiegdrbekkenlidelser. Han viser til at
han hadde en omsetning som steg fra rundt 1 midioner i 2005 til rundt 3,5 millioner
kroner i 2007, og anslar sitt tap som falge aveditmaksimalt 3,5 mill kroner.

Jeg kan ikke se at A har dokumentert at hatidéet tap som fglge av forsinket
oppstart. A oppgir bare omsetningstall og ikke fialInettoinntekten fra virksomheten.
Det er ogsa en rekke andre usikkerhetsfaktorettédnylant annet til ulikt
pasientgrunnlag ved de to instituttene.

A har i det hele gitt et helt utilstrekkeligugnlag for en erstatning i den stgrrelsesorden
han krever. Jeg er etter dette kommet til at Am@mg passende kan settes til 250 000
kroner.

A har ikke fatt medhold i sitt krav om ersiag for tapt inntekt, men har fatt erstattet en
mindre del av sitt pastatte tap av driftstilskudldn har dermed fatt medhold av
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betydning uten & vinne saken, jf. tvisteloven 8320¢g kan tilkjennes sakskostnader
dersom det foreligger tungtveiende grunner. A hamet frem i hovedspgrsmalet om at
erstatning skal tilkjennes, og han har hatt godhgtil & f& saken prgvd. Dette taler for at
sakskostnader tilkiennes. P& den annen side hdohéme instanser krevd erstatning for
tap som han ikke pa noen mate har kunnet dokungerRé@rdenne bakgrunn finner jeg at
A bgr tilkjiennes sakskostnader tilsvarende 70 %etvhan har krevd for Hgyesterett og
lagmannsrett. As egne utgifter til arbeid med sakekkes ikke, jf. § 20-5 farste ledd
siste setning. Tingrettens kostnadsavgjarelse @0&roner opprettholdes. For
Hayesterett har A krevd dekket 365 070 kroner skaktnader med unntak av
kompensasjon for eget arbeid, hvorav advokatsa®®&230 kroner. For lagmannsretten
har han krevd 304 100 kroner, hvorav advokatsa®815P0 kroner. Til sammen utgjar
det 669 170 kroner som inkluderer merverdiavgifgrav A tilkiennes 70 %, det vil si
468 419 kroner. Sakskostnadsbelgpet for alle stainser fastsettes etter dette til 558 419
kroner.

Jeg stemmer for denne
DOM:

1. X kommune betaler til A 250 000 — tohundreogiamen — kroner innen 2 — to —
uker fra forkynnelsen av denne dom.

2. | sakskostnader for tingrett, lagmannsrett ogddgerett betaler
X kommune til A 558 419 — femhundreogfemtiattetdisehundreognitten —
kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av dedom.

DommeiCoward: Jeg er kommet til at anken ikke bgr fgre frem.

Min begrunnelse er at jeg — uansett om konemudnar begatt feil ved behandlingen av
sgknadene om driftstilskudd — ikke kan se at detfkavgjerende betydning for utfallet
av rettssaken. Lagmannsretten og fgrstvoterenddesier som et spgrsmal om
arsakssammenheng mellom saksbehandlingsfeil og skadannen mulig konstruksjon
er & se det som et spgrsmal om kommunens resattaéti er sa forsvarlig at retten ikke
har grunnlag for a sette det til side. Valget mallde to betraktningsmatene far ikke
avgjgrende betydning for mitt syn pa saken.

Jeg nevner for gvrig at jeg i denne sakea #d¢ noe klart skille mellom hva som skal
sees som saksbehandlingsfeil, og hva som kan lik@dartfallet av kommunens
saksbehandling.

Ut fra min begrunnelse ser jeg det ikke s@uvendig & ga naermere inn pa omfanget og
alvoret av eventuelle saksbehandlingsfeil. Jeg bleendare kort at ogsa jeg ser
svakheter ved kommunens saksbehandling. Seerligrrjegnat kommunen hadde grunn
til & g& mer aktivt inn i saksbehandlingen nar Bdwinnstilt som nr. 1 en sgker med sa
neer tilknytning til instituttet som B. Det ville dnit annet veert en fordel om kommunen
hadde sgrget for at ogsa A ble intervjuet. | lyslam kontakten som kommunens
helsesjef og sjefsfysioterapeut allerede haddennedit A, ser jeg likevel dette som en
mindre alvorlig svakhet enn det farstvoterendeugnykk for. | starre grad enn
fgrstvoterende mener jeg at det ma ga utover Aadhan leverte en sgknad som i liten
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grad viste hans kvalifikasjoner og interesse fatapg det driftstilskudd som var utlyst,
Jeg viser til uttalelser i juridisk teori om at ®mker i atskillig grad ma ventes a fa frem i
sgknaden det som taler til fordel for ham ellerreerse Eckhoff/Smith, Forvaltningsrett,
8. utgave side 250 og Graver, Alminnelig forvalgsrett, 3. utgave side 467.

(106) Hva som skal veere avgjgrende ved tildelirmedriftstilskudd — hvem som er "faglig
best skikket” — er kommentert av Sivilombudsmannesns uttalelse i As sak. Det heter
der blant annet:

"Jeg har i flere tidligere saker lagt til grunn at tildelingen av avtalehjemler for leger og
fysioterapeuter m.v. ma bygge p& en vurdering somdet vesentlige er lik den som
gjelder ved tilsettinger, jf. bl.a. ombudsmannens &melding for 2004 side 112-116.
Innholdet i kvalifikasjonsvurderingen som skal fordas i tilsettingssaker kan formuleres
slik:

'Siktemalet vil normalt veere & finne frem til den av sgkerne som etter en skjgnnsmessig
helhetsvurdering ma anses som best kvalifisert. Vedurderingen tas utgangspunkt i
kvalifikasjonskravene som er fastsatt i utlysningstksten, samt eventuelle lov- og
avtalefestede krav. For gvrig vil sentrale momentevaere utdanning, praksis og
personlig skikkethet.™

(107) Det er altsa en skjgnnsmessig helhetsvugiedm skal foretas, rettet mot
stillingsbeskrivelsen i utlysningen. Foruten utdagrskal det legges vekt pa praksis og
personlige egenskaper. Jeg ser annerledes envotersinde pa vurderingen av A ut fra
hans sgknad — en sgknad som etter mitt syn iditad er rettet mot utlysningen.

(108) A har en sterk formell utdanning ved sireiyjsutdanning som manuell terapeut. |
vurderingene fra As to private sakkyndige vitnerdst ut til at denne
tilleggsutdanningen ma fa avgjgrende betydning. Mgrer enig med kommunen i at
disse vurderingene ma sees i lys av at begge éthanen sterk tilknytning til manuell
terapi-miljget, og dermed naturlig kan vurdere datggen av denne utdanningen hgyere
enn andre ngdvendigvis vil gjgre. | ganske saerbg gian dette gjelde for Eirik Rist
Hauger, som er styremedlem i en medlemsorganis&sjonanuell terapeuter. Men det
kan ogsa gjelde for Alice Kvale, som oppgir at Isiden 2001 har ledet "Masterstudium i
helsefag — Studieretning Klinisk masterstudium noellterapi for fysioterapeuter”. Som
nevnt fra kommunen, hadde de begge ogsa hatt kantek A, men ikke med andre
sgkere. Professor Anne Marit Mengshoel, som fral2@0 veert professor ved Seksjon
for helsefag ved Medisinsk fakultet ved UnivergtetOslo, gir uttrykk for en langt mer
nyansert vurdering:

"A hevde at en manuell terapeut i sin alminneligheer bedre skikket enn en
fysioterapeut uten tilleggsutdannelse til & uteveanerell fysioterapi og som dermed
automatisk m& ha forrang ved ansettelse, kan en ikksi som en generell regel. Det lar
seg ikke gjare & veere kategorisk og legge til grurat en fysioterapeut med en
tilleggsutdannelse til enhver tid vil vaere bedre fglig skikket enn en uten
tilleggsutdannelse. Dette gjelder uavhengig av onileggsutdannelsen er innen manuell
terapi, en annen av spesialiseringsretningene ellevlagt mastergrad. Dette er som
tidligere nevnt en skjgnnsmessig vurdering.”

(109) I utlysingsteksten het det for bade 100 pibseg 50 prosentavtalehjemmelen som A
sekte pd, at arbeidsoppgavene ... vil i hovedsak vettet mot voksne pasienter med
behov for generell fysioterapi”. Kommunen haddklait behov for & skaffe behandling
for pasienter som sto pa de lengste ventelistknenimunen, der legenes henvisninger



(110)

(111)

(112)

(113)

16

gjaldt generell fysioterapi. Den CVen som A la wetknaden, hadde imidlertid en
innledning om hans karrieremalsetting som ga ilhtgw at det seerlig var manuell terapi
og forskning og undervisning i tilknytning til dsdm var As interesseomrade:

"KARIZERE MALSETNING:

fortsette min utvikling som privatpraktiserende fysioterapeut med videreutdanning i
manuell terapi. Jeg gnsker & utvikle mine Kliniskeevner maksimalt. Jeg planlegger &
fortsette min forskning for & fremme effekter av manuell terapi og jeg hdper a publisere
min forskning pa 'inter-tester reliability of palpation of spinal vertebral levels’ i lapet av
2004. Jeg er ogsa interessert i & fortsette med wisning og kursvirksomhet.”

| tillegg til opplysningen om tilleggsutdangen som manuell terapeut inneholdt As
innsendte CV en lang liste over kurs han har gjerfad. Det har veert vanskelig — selv
ved tredjeinstansbehandlingen for Hgyesteretta-kdairhet i hva kursene neermere
innebar, men det synes som de i det alt veseritiiggr i videreutdanningen som

manuell terapeut, og altsa innebeerer lite i tilléhdet at han har denne
videreutdannelsen. CVen inneholdt ogsa en liste Asepraksis, men praksisperiodene er
lite belagt med attester som kan forklare hva psakshar gatt ut pa, og relevansen for et
slikt driftstilskudd som utlysningen gjaldt. Jeg det som klart at en ren opptelling av
timer kurs innen fysioterapi og maneder praksaget ma ha begrenset betydning ved
vurderingen av sgkerne.

X kommunes sjefsfysioterapeut, E, har en miegsl erfaring innen fysioterapifaget —
som kliniker, som instruktgr og sensor, og som aistrator. Hun fremhever i
bevisopptak kommunens prioritering — altsa a fgesterelt fysioterapitilbud til de
darligste pasientene, kronikerne, der behandlingsé&aar lengst. Nar hun sa redegjer for
vurderingen av hvem som skal anses som fagligdkédtet, og spesielt for den konkrete
vurderingen av A, fremhever hun at hans tillegganiing gikk i en annen retning enn
det kommunen hadde definert som sitt behov:

"Ved vurderingen av 'faglig best skikket’ ser vitnet pa utdanning, erfaring og personlig
egnethet. Det foretas en helhetsvurdering, og hvewknad vurderes konkret med
utgangspunkt i kommunens behov. Det var vitnets irmykk at A i sin sgknad ga veldig
Klart uttrykk for sin karrieremélsetting som var vi dere fordypning og forskning innen
manuell terapi og & drive med undervisning. Hun mete at han ogsé nevnte utveksling
av studenter mellom USA og Norge. Hans CV viste agg®n interesse i retning mot
manuell terapi og dens virksomhetsomrade, blant aret gjennom all kursvirksomhet fra
1999 og fremover. Tilleggsutdannelsen innen manutdrapi var ikke diskvalifiserende,
men gikk i en annen retning enn det kommunen haddeefinert som sitt behov. De var
ute etter en fysioterapeut som viste interesse folet omradet de hadde behov innenfor.
Dette kunne de ikke lese verken av sgknaden ellesACV. Sgknaden var nok en
bekreftelse pa det A tidligere hadde formidlet tilhelsesjef og sjefsfysioterapeut,
herunder ogsa som interessent i a leie lokaler fd@ bygge opp et senter. Det kunne ikke
leses av sgknaden at han var interessert i, elleille foretrekke & arbeide med,
kronikergruppen pa et vanlig fysikalsk institutt.”

De to sgkerne som kommunen innstilte fgi8tog C — hadde begge allerede arbeidet i X
kommune som fysioterapeuter, og de som vurdertesgi®ne i kommunen, ma dermed
ha hatt et godt grunnlag for a vurdere deres fagligkkethet for de utlyste
avtalehjemlene. Nar det gjelder A, hadde han, somrkunen har papekt, ogsa sgkt flere
driftstilskudd i andre kommuner uten & veere vurderh den beste av sgkerne.

Domstolene star ikke godt til for & vurdeseskjellige fysioterapeuter opp mot hverandre
nar det gjelder hvor skikket de er til & behandistbmte pasientgrupper. Skal Hgyesterett
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na sette til side X kommunes vurdering, bar detr ettin mening kreves at det ikke
fremstar som en forsvarlig avgjerelse at A ikketidtkelt driftstilskudd. Eller — formulert
ut fra et spgrsmal om arsakssammenheng — man & kelativt sikre holdepunkter for
at en riktig saksbehandling, inkludert forstaelagmttrykket "faglig best skikket”, ville
fart til at A ble tildelt slikt tilskudd. Jeg kakke se at kravet etter noen av disse

betraktningsmatene er oppfylt.
Etter dette gar jeg ikke inn pa om A har fide gkonomisk tap ved ikke & ha blitt tildelt
driftstilskudd.

DommerfTgnder: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
forstvoterende, kst. dommer Sverdrup.

DommemBardsen: Likesa.

DommeiGussgard: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. X kommune betaler til A 250 000 — tohundreogiamen — kroner innen 2 — to —
uker fra forkynnelsen av denne dom.

2. | sakskostnader for tingrett, lagmannsrett ogddgerett betaler

X kommune til A 558 419 — femhundreogfemtiattetdisehundreognitten —
kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av dedom.

Riktig utskrift bekreftes:
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