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NORGES HOYESTERETT

Den 30. juni 2009 ble det av Hayesterett, bestaamdibommerne Lund, Coward,
Bruzelius, @ie og Endresen, i skriftlig sak

HR-2009-01376-A, (sak nr. 2009/267), sivil sak, aalover dom,

A (advokat Espen Simonsen)
mot
Landbruksforsikring AS (advokat Mona Stieng Gaujstad
avsagt slik
DOM

Saken gjelder krav om yrkesskadeforsikring&igar spgrsmal om tolkningen av
yrkesskadeforsikringsloven § 11 fgrste ledd bokstag om bevisbyrde.

A, som den gang het A, og som er fgdt 24.1j880, var pasken 2002 engasjert som
ekstrahjelp ved X BA. Den 25. mars jobbet hun metsgproduksjon. Da en kollega fikk
problemer med a fa en stette — et metallkar medhfinl — med pglsefarse inn pa en
heisgaffel, tradte A stattende til. Stetten var dnmtk50 cm x 50 cm, omkring 60 cm hgy
og veide fylt med kjgttfarse rundt 200 kg. Lagmaatien beskriver gjennomfgringen av
arbeidsoperasjonen slik:

"A bgyde seg ned, dro karet litt mot seg og tok spmtak for & ha kraft nok til & skyve

stetten inn pa gaffelen. | forbindelse med denne keidsoperasjonen fikk A store
smerter i nedre del av ryggen.”

Det er omtvistet om A skled da hun skjgv stette

Ved undersgkelse pa Universitetssykehuset Nuandje ble det ikke pavist skader i
ryggen. A hadde imidlertid fortsatt ryggplager @y vhovedsak sykmeldt til 31. mars
2004. Deretter har hun gjennomgatt medisinsk rditerdig og yrkesrettet attfaring.

Det er ikke omstridt at A ogsa tidligere haddét ryggplager.
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Y trygdekontor godkjente skaden som yrkesskesdievedtak 14. januar 2003. Ved
vedtak 21. juli 2004 tilkjente Z trygdekontor A negstatning for yrkesskade.

A fremsatte krav om yrkesskadeerstatning gtiersskadeforsikringsloven § 11 overfor
Landbruksforsikring AS. Forsikringsselskapet avstavet under henvisning til at det
ikke var sannsynliggjort at A hadde veert utsattioryrkesskade. Det ble vist til at kravet
om arsakssammenheng ikke var oppfylt.

A tok ut stevning mot Landbruksforsikring ASdv8enja tingrett med krav om
yrkesskadeerstatning etter yrkesskadeforsikringsid/11. Senja tingrett avsa 28. mars
2008 dom hvor domsslutningen punkt 1 lgd slik:

"1, Landbruksforsikring AS ved styrets formann betaler 773 730 —
sjuhundreogsyttitretusensjuhundreogtretti — kroneri erstatning til A for
pafarte utgifter og lidt inntektstap, med tillegg as den til enhver tid gjeldende
forsinkelsesrente fra 2 — to — uker etter dommensfkynnelse til betaling
skjer.”

A ble ogsa tilkjent sakskostnader.

Tingretten fant at As skade skyldtes en adididkke, jf. yrkesskadeforsikringsloven 8 11
farste ledd bokstav a. Retten la til grunn at Heyiden for at erstatningsvilkarene er
oppfylt, pahviler saksgker.

Landbruksforsikring AS anket til Halogalangdaannsrett, som 24. november 2008 avsa
dom med slik domsslutning:

"1, Landbruksforsikring AS ved styrets leder frifi nnes.

2. Sakskostnader tilkjennes verken for tingretta eller lagmannsretten.”

Dommen ble avsagt under dissens. Lagmannssdtertall kom til at As skade ikke
skyldtes en arbeidsulykke etter yrkesskadeforgijsioven § 11 fgrste ledd bokstav a.
Om bevisbyrdespgrsmalet uttaler flertallet:

"Flertallet, konstituert lagdommer Bakke-Nielsen oglagdommer Haug, finner ikke
tilstrekkelig grunnlag for & fravike utgangspunktet om at det er skadelidte som har
bevisbyrden. Riktignok er det grunn til & rette kritikk mot X BA’s handtering av saken.
Det virker som selskapet ikke har fulgt opp denneaken i trdd med de retningslinjer og
rutiner som de i retten har forklart at de skal fglge ved mulige yrkesskadehendelser.
Dette er imidlertid ikke tilstrekkelig til & snu bevisbyrden.”

Mindretallet mente derimot at bevistvil maggeut over forsikringsselskapet fordi
arbeidsgiveren hadde veert neermest til & sikre ibettom hendelsen. Mindretallet fant
det bevist at skaden skyldtes en arbeidsulykke 8t1d farste ledd bokstav a.

Den samlede lagmannsrett la til grunn at \8kadeforsikringsloven 8§ 11 farste ledd
bokstav c ikke supplerer farste ledd bokstav a, baer farste ledd bokstav b, slik at
bokstav c ikke kunne gi grunnlag for erstatningsans

A har anket dommen til Hgyesterett. Ankendgelto rettsanvendelsesspgrsmal. For det
farste er det spgrsmal om lagmannsretten har tptkesskadeforsikringsloven § 11
forste ledd bokstav c feil nar den har lagt tilrgriat bestemmelsen bare supplerer
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bokstav b, og ikke bokstav a. For det andre espetsmal om hvem som har
bevisbyrden for de faktiske omstendigheter sonvegjzaende for om det foreligger en
skade som er omfattet av yrkesskadeforsikringen.

Ved beslutning 11. mars 2009 tillot Hgyestsrahkeutvalg anken fremmet for sa vidt
gjaldt spgrsmalet om lagmannsretten hadde tolketsgkadeforsikringsloven § 11 fgrste
ledd bokstav c riktig, og om den ovenfor gjengittealelsen om bevisbyrden beror pa en
riktig forstaelse av bevisbyrdereglene. For gvigdnken ikke tillatt fremmet. Samtidig
ble det besluttet skriftlig behandling, jf. tvistgen § 30-10 fierde ledd.

Partene har etter at saken ble henvist, higtlaing til & inngi to skriftlige innlegg hver,
jf. tvisteloven § 30-10 fijerde ledd, jf. § 29-16rfte ledd andre og tredje punktum.

Den ankende partA— har i hovedsak gjort gjeldende:

Yrkesskadeforsikringsloven § 11 fagrste ledisbav ¢ supplerer bade bokstav b og
bokstav a, jf. Rt. 2008 side 1646.

Kritikkverdige forhold pa arbeidsgivers sid@ tillegges betydning ved avgjarelsen av
hvem som har bevisbyrden for de faktiske omsteredegbsom er avgjgrende for om det
foreligger en skade som er omfattet av yrkesskad&fingsloven. Uklarheter i den
bevismessige situasjon ma som hovedregel ga utd@resom har skapt uklarhetene,

jf. Rt. 1988 side 244, Rt. 1989 side 674 og Rt.0LSigle 688.

Lagmannsretten har lagt til grunn at arbeidsgi... ikke har fulgt opp denne saken i trad
med de retningslinjer og rutiner som de i rettenfbeklart at de skal fglge ved mulige
yrkesskadehendelser”. De legislative hensynenedipien i yrkesskadeforsikringsloven
8 11 andre ledd, som oppstiller en presumpsjonktiéferdel for arbeidstaker i saker om
skade og sykdom etter § 11 farste ledd bokstaalér, for at en tilsvarende regel ma
komme til anvendelse i den foreliggende sak.

A har lagt ned slik pastand:

"1, Lagmannsrettens dom oppheves.

2. Landbruksforsikring AS ved styrets formann ersttter A sakens
omkostninger for Hgyesterett.”

Ankemotparten andbruksforsikring AS- har i hovedsak anfart:

Landbruksforsikring AS er kjient med Hgyestisrdom avsagt 27. november 2008,
jf. Rt. 2008 side 1646, og legger etter den tilgrat yrkesskadeforsikringsloven § 11
forste ledd bokstav ¢ kan supplere bokstav a.

Om bevisbyrdereglene anfgres at utgangspunéteiver erstatningssak er at den
skadelidte har bevisbyrden for at erstatningsvikérer oppfylt. Det fremgar av Ot.prp.
nr. 44 (1988-1989) side 58 at Justisdepartemenséted bevisbyrdesparsmalet, men at
det ikke fant grunn til & innfgre seerlige bevisleyetler for yrkesskader — i motsetning til
for yrkessykdommer.
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Det er enkelte eksempler i rettspraksis géesisbyrden er snudd. Disse sakene
omhandler imidlertid enten spgrsmal om alterndtadgarsak eller forhold som det er
umulig for den skadelidte a belyse.

Det gjelder ingen generell uklarhetsregel dik ankende part anfarer. Dersom det er
vanskelig for den skadelidte & oppfylle sin bevisteypa grunn av forhold pa
arbeidsplassen, bar eventuelt kravene til nar bgsden ma anses for oppfylt, senkes.
Dersom ansvaret for & melde og dokumentere skaaefawes til arbeidsgiver, vil dette
kunne fa vilkarlige utfall.

| den foreliggende sak hadde den skadelidtgaast for & sende melding om yrkesskade
til yrkesskadeforsikringsselskapet, og hun er nastiiled belyse hendelsesforlgpet.

Ankemotparten har nedlagt slik pastand:

"1. Lagmannsrettens dom oppheves og tilbakefared tagmannsretten for
vurdering av om hendelsen den 25.03.02 er en yrkéssle i henhold til
yrkesskadeforsikringsloven § 11 fgrste ledd bokstaw.

2. Anken forkastes for alle forhold unntatt punk 1.

3. Landbruksforsikring AS tilkiennes saksens omkstinger for Hgyesterett.”
Hgyesterett bemerker:

Saken gjelder to lovtolkningssparsmal. Beuvishemelsen og den konkrete subsumsjon
skal Hgyesterett ikke prove.

Det farste generelle rettsspgrsmalet gjelolkningen av yrkesskadeforsikringsloven
8§ 11 forste ledd bokstav c. Lagmannsretten latihg at "bokstav c ikke supplerer
bokstav a (arbeidsulykkene), men kun bokstav tedigkdommene)”. | avgjerelsen i
Rt. 2008 side 1646, som ble avsagt tre dager lagarannsretten dom, kom imidlertid
Hgyesterett til at bokstav c ikke bare supplerésskay b, men ogsa bokstav a.

Lagmannsretten har dermed bygget pa en utiktfgrstaelse. Sakens faktum er ikke
vurdert i forhold til bokstav c. Siden verken bevisderingen eller subsumsjonen er
henvist til behandling i Hayesterett, ma lagmanttsns dom oppheves.

Det neste spgrsmalet er hvem som har beviehyfiat de faktiske omstendigheter som er
avgjegrende for om det foreligger en skade som datbet av yrkesskadeforsikringen.

Ved avgjgrelsen av krav om yrkesskadeerstgtgj@lder vanlige bevisregler: Retten skal
som utgangspunkt legge til grunn det som er mestssalig (overvektsprinsippet). Ved
tvil om hva som er mest sannsynlig, har den skdtseom hovedregel bevisbyrden.

Disse prinsippene gjelder imidlertid ikke utemtak. Skoghgy oppsummerer rettspraksis
og teori om bevisbyrdespgrsmalet slik i Tvister@alitgave side 688 til 689:

"Det er bade i rettspraksis og teori lagt til grunnat dersom den ene parten har hatt
mulighet og oppfordring til & sikre beviset for enfaktisk omstendighet, mens den annen
ikke har hatt tilsvarende mulighet eller oppfordring, ma bevistvil ga utover den part
som kunne og burde ha sikret beviset (bevissikringgensynet).”
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Spegrsmalet i saken her er om bevistvil matgéver forsikringsselskapet fordi
arbeidsgiveren burde ha sgrget for at det bleutydkademelding slik at det umiddelbart
ble nedfelt skriftlig hva som hadde skjedd. Somg#etfrem av det som tidligere er sitert
fra lagmannsrettens dom om bevisbyrde, rettet lagsr@tten kritikk mot arbeidsgiveren
fordi selskapet ikke hadde fulgt opp saken i traimde retningslinjer og rutiner som
representanter for selskapet i retten hadde far&tade skulle fglge ved mulige
yrkesskadehendelser. Flertallet fant imidlerticeildette tilstrekkelig til & snu
bevisbyrden. Det heter videre i lagmannsrettens:dom

"Nar det gjelder Rt. 1989 side 674 og Rt. 1988 sid#4, sa dreier begge sakene seg om
bevisfarsel knyttet til feilbehandling knyttet til kirurgiske inngrep og hvor folk flest ikke
har forutsetninger for & kunne si noe om hva kirurgen burde ha gjort annerledes. | var
sak er det spgrsmal om en ren gjengivelse av et regkenkelt faktum som enhver har
relativt gode forutsetninger for & kunne klare. Deter med andre ord ikke snakk om &
pavise profesjonsfeil slik som i de paberopte avgjelser, og avgjarelsene kan etter
flertallets syn ikke tas til inntekt for det syn atbevisbyrden skal snus i var sak.”

Etter Hgyesteretts syn har lagmannsrettenertispparsmalet om bevisbyrden pahviler
forsikringsselskapet, for snevert nar den barddurvekt pa den skadelidtes muligheter
for & sikre beviset. Den skadelidte var 21 ar agpsjert som ekstrahjelp i pasken.
Lagmannsretten retter kritikk mot arbeidsgivereasdtering av saken. | en slik situasjon
burde retten ha vurdert nszermere partenes oppfortlia sikre bevis. Ogsa pa dette
grunnlag ma lagmannsrettens dom oppheves.

Den ankende part har fatt medhold i at lagreettens dom ma oppheves. Ogsa
ankemotparten har lagt ned pastand om at den delgmannsrettens dom som gjelder
tolkning av yrkesskadeforsikringsloven § 11, matmes. | anketilsvaret la imidlertid
ankemotparten ned pastand om stadfestelse av bwlmen. Farst etter at saken var
henvist til Hgyesterett, endret ankemotparten pésta pa dette punktet. Ankemotparten
har dessuten hele tiden bestridt at lagmannsretteaering av bevisbyrden bygger pa
uriktig lovanvendelse. Den ankende part ma ettde @mses for & ha vunnet saken fullt
ut, sml. Rt. 1999 side 520 med videre henvisninggthar krav pa full erstatning for sine
sakskostnader for Hagyesterett fra motparten, igtéloven § 20-2. Hun krever erstattet
60 000 kroner for saleer, hvorav 12 000 kroner utgjwa., samt rettsgebyr med 10 320
kroner. Belgpene tas til fglge.

Dommen er enstemmig.

DOMSSLUTNING:

1. Lagmannsrettens dom oppheves.

2. | sakskostnader for Hayesterett betaler Landdfaugikring AS til A 70 320 —
sgttitusentrehundreogtyve — kroner innen 2 — tier fra forkynnelsen av denne
dom.

Riktig utskrift bekreftes:
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