NORGES HOYESTERETT

Den 7. oktober 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-01917-A, (sak nr. 2009/277), sivil sak, aalover dom,

A (advokat Johan Stiegler — til prave)
mot

B

C

D

E (advokat Ulf-Einar Staalesen)

STEMMEGIVNING:

(2) DommerWebster: Saken gjelder spgrsmalet om livsarvingers arverdtreldet etter
arveloven § 75 eller falt bort ved passivitet.

(2) F og G giftet seg i 1942. Ekteparet fikk ikkarb. | 1963 opprettet de et gjensidig
testament med fglgende ordlyd:

"Undertegnede ektefeller F, f. 16/12-1907 og G, 29/10-1914 som ikke har livsarvinger
bestemmer herved som var siste vilje at den av osem lever lengst skal beholde vart
fellesbo som sin eiendom.

Etter lengstlevendes dgd skal vart bo deles mellowdre arvinger etter loven.”

3) F dgde i 1968. G overtok arv og gjeld, og i8Rk hun skifteattest for & ha overtatt som
Fs enearving i henhold til det gjensidige testamtent

(4) | 2001 opprettet G et testament til fordel /oog hennes sgster, som var Gs nieser.
Testamentet har fglgende ordlyd:



(5)

(6)

(7)

(8)

(9)
(10)

(11)

(12)

"Undertegnede
G, p.nr. 291014 -----

bestemmer med dette som min siste vilje at av alvh jeg métte etterlate meg ved min
dad, skal mine to nieser

Aogl

arve 50 % hver.”

G dgde i 2005. Hennes bo ble fgrst overtagiridat skifte av de to testamentsarvingene.
En av nevgene til F begjeerte imidlertid offentliifte. P4 skiftesamlingen kom det frem
at F muligens hadde en datter. Bostyreren foretmletsgkelser, og det ble klart at F
hadde akseptert farskap for J. J var blitt bortéetoped sakalt svak adopsjon, noe som
innebar at hun hadde arveretten etter F i behalddé to dager far G, og arveretten etter
Js biologiske far tilfalt hennes barn, ankemotpetedenne saken.

Det oppsto tvist om hvorvidt arveretten tillsarvinger var gatt tapt som falge av
foreldelse. A gikk til sgksmal ved Stavanger tiigreom avsa dom 12. februar 2008,
med fglgende domsslutning:

"1. Arveretten til B, C, D og E etter deres morfarF, er ikke foreldet.

2. Saksomkostninger tilkiennes ikke.”

Avgjarelsen ble anket til Gulating lagmannsretim avsa dom 17. desember 2008, med
folgende domsslutning:

"1. Anken forkastes.

2. | saksomkostninger for lagmannsretten betaleA til B, C, D og E 60.000 —
sekstitusen — kroner innen 2 — to — uker fra forkynelse av dommen.”

A har anket til Hgyesterett. Anken retter sagéomot bevisbedgmmelsen og
rettsanvendelsen, men gjelder i det vesentligsaetendelsen.

Saken star i samme stilling som for lagmantenet
Den ankende partA-—har i det vesentligste gjort gjeldende:

Ankemotpartenes krav pa arv etter F er fotedtter arveloven § 75 fgrste ledd, jf. § 87
annet ledd, ettersom Fs dad ma veere startpunkte@fdristen begynner & lape.
Unntaket i annet ledd for tilfeller hvor lengstlent sitter i uskifte, kommer ikke til
anvendelse fordi G overtok boet etter et gjendiesiament. P& dette punktet har
lagmannsretten ogsa vurdert bevisene feil.

Det gjensidige testamentet er uansett ugytatidi det krenker pliktdelsarven, og fordi G
var i villfarelse om at det fantes saerkullsarvingédr testamentet er ugyldig, er
utgangspunktet for foreldelsesfristen for arv eft@lwdstidspunktet, jf. hovedregelen i
8§ 75 forste ledd.



(13) | alle tilfeller er arvekravet foreldet sonide av passivitet. Det gikk 38 ar fra F dade til
Gs dgd, og det ma veere hans arvingers risiko nikdaindersgker om det foreligger
arverett. J var klar over at hun var adoptert.

(14) Den ankende part har nedlagt felgende pastand:

"1, Arveretten til Fs livsarvinger er gétt tapt ved foreldelse.

2. B, C, D og E dgmmes til innen 14 — fjorten —agjer fra dommens forkynnelse a
betale A hennes saksomkostninger for samtlige rettened tillegg av lovens
forsinkelsesrenter fra forfall til betaling skjer.”

(15) Ankemotpartene B, C, D og E- har i det vesentligste gjort gjeldende:

(16) Det gjensidige testamentet etablerte i realiten rett for lengstlevende til a sitte i
uskifte. Da ma fristutsettelsen i § 75 annet ledidea punktum komme til anvendelse.

(a7) Uansett tar Fs livsarvinger arv etter det gjgige testamentet. Testamentet statuerer at
intet krav kan gjgres gjeldende fgr lengstlevertis Med andre ord er ogsa
fristutsettelsen i § 75 annet ledd siste punktureadelig.

(18) Fs livsarvinger hadde ingen oppfordring fitémme arvekravet tidligere, og arveretten er
derfor ikke bortfalt ved passivitet.

(19) Det gjensidige testamentet er gyldig. Brudglikkdelsreglene er det bare de berettigede
som kan paberope som ugyldighetsgrunn. Uansetebt@mentet styrket Gs posisjon, det
er derfor ingen grunn til & anse det ugyldig sofgdav Fs fortielse av at det fantes et
arveberettiget saerkullsbarn.

(20) Ankemotpartene har nedlagt falgende pastand:

"1. Anken forkastes.
2. A dgmmes til & betale sakens omkostninger ftingrett, lagmannsrett og
Hgyesterett.”

(21)  Jeg er kommet tdt anken ikke fgrer frem.

(22) Arveloven 8 75 lyder:

"Retten til & krevje arv fell bort nér arvingen ikk je gjer den gjeldande innan 10 ar etter
at arvelataren daydde. (...)

Krav pa arv blir ikkje forelda sa lenge dgdsbuet ti arvelataren star under offentleg
skifte. Er buet tatt over av attlevande ektemake eéer reglane om uskifte i kapittel 111,
gar foreldingsfristen farst fra den tid den attlevande ektemaken dgyr. Har attlevande
ektemake skift tidlegare, gar fristen fr& den tid siftet var slutt. Fglgjer det av
testamentet til arvelataren at arvingen ikkje kan gere krav pa arv gjeldande pa den tid
arvelataren dgyr, gar fristen farst fr& den tid kravet kunne ha vore gjort gjeldande.

For arving som er frAverande eller bortkomen, gjelddet som er fastsett i saerskild lov.”

(23) Da det ikke fantes bestemmelser om foreldmlsarv i tidligere arvelov, ble det tatt inn
en overgangsregel i arveloven § 87. Bestemmelshar:ly



(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

"Reglane i 88§ 70 og 75 gjeld berre nar arvelatarear dgd etter at denne loven tok til &
gjelde.

Rett til arv etter nokon som er dad fer denne lovemok til & gjelde, blir forelda etter
eldre lovgjeving. Retten er likevel tapt dersom deiikkje er gjort gjeldande innan 10 ar
etter at denne loven tok til & gjelde. Om tilhgveam hindrar slik forelding gjeld reglane
i875.

Arveloven av 1972 tradte i kraft 1. januar 39ovedregelen i § 75, sammen med § 87,
innebaerer at livsarvingenes arverett etter F bieldet 1. januar 1983, hvis ikke ett av
unntakene i 8 75 annet ledd kommer til anvendelse.

De to alternativer som er aktuelle her, eiftesidternativeti § 75 annet ledd annet
punktum og unntaket for testamentsarv hvor arvirigks kan gjgre arvekravet gjeldende
nar arvelater dar, etter § 75 annet ledd sistetpomkleg er kommet til at § 75 annet ledd
siste punktum kommer til anvendelse.

Etter testamentets ordlyd kan farstavdgdegriger etter lovehikke gjagre arvekrav
gjeldende far etter lengstlevendes dad. Man stéirandre ord i en situasjon hvor
"arvingen ikkje kan gjere krav pa arv gjeldande jga did arvelataren dayrjf. 8 75

annet ledd siste punktum. Da skal foreldelsesfrigtke begynne a lgpe far kravet kunne
veert gjort gjeldende, det vil si ved lengstlevended i 2005.

Det er anfart av den ankende part at J sosariwng kunne ha krevd arven ved Fs dad,
og at man da ma falle tilbake til hovedregelernrsteledd om foreldelse 10 ar etter
arvelaters dgd. Det er riktig at Fs livsarving ikledde plikt & respektere testamentet, og
at hun kunne ha krevd arv hvis hun hadde veertddar arveretten. Men hvis

livsarvingen hadde akseptert det gjensidige testéghetter sin ordlyd og avfunnet seg
med & ta arv etter lengstlevendes dgd, ville fisstitelsen i § 75 annet ledd siste punktum
kommet til anvendelse. Nar Fs livsarvinger ikke kiavd arv fordi de ikke var klar over
at de var arveberettigede, bgr situasjonen veersateme som om de hadde samtykket.

Dersom den situasjonen vi her star overfde tkkulle omfattes av § 75 annet ledd siste
punktum innebeerer det en innskrenkende fortolkaingestemmelsen. Det kan jeg ikke
se at det er grunnlag for. Tvert i mot taler rebb@syn for at livsarvingene til F kan ta
arv etter testamentet, ettersom det ellers erdjerslektninger av F, hans nieser og
nevger, som vil tre inn som arveberettigede samifiger etter loveh

Jeg vil ogsa peke pa at det & ta arv ettgjeasidig testament, hvor det er oppstilt
sekundeere arveretter, har mange fellestrekk mattaisktituttet. Ved at
foreldelsesregelen i 8 75 annet ledd siste punkitsetter foreldelsesfristen for de
subsidigert berettigede i et gjensidig testameatebas de samme hensynene som ligger
bak bestemmelsen i annet punktum om utsatt fossdedd uskifte. I tillegg kommer at
det ikke kan ses a veere noen grunn til at livsgese skulle stille darligere enn andre
sekundeerarvinger etter testamentet.

Jeg gar sa over til & se pa anfgrselen oratagjensidige testamentet er ugyldig. Den
ankende part har anfgrt at ndr man ma se boréftarhentet pa grunn av ugyldighet,
lgper den alminnelige foreldelsesfristen etter §4fSte ledd jf. § 87 annet ledd, og
arvekravet var foreldet den 1. januar 1983.


http://websir.lovdata.no/lex/lov/nl/hl-19720303-005.html#70
http://websir.lovdata.no/lex/lov/nl/hl-19720303-005.html#75
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(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

Som ugyldighetsgrunn er for det farste ardigdet gjensidige testamentet krenker
pliktdelsarven. Krenkelse av pliktdelsarven eroehdld som bare pliktdelsarvingene kan
paberope som ugyldighetsgrunn. | dette tilfelleigréper ikke ankemotparten — hvis
pliktdelsarv er krenket — ugyldigheten. Tvert i risepteres testamentet, og jeg kan da
ikke se at det er grunn for & kjenne testamentgtliggpa dette grunnlaget.

Videre er det anfgrt at testamentet er ugydoig falge av at F ikke hadde varslet sin
ektefelle om at det fantes seerkullsarvinger. Datrkéses spgrsmal om testamentet er
ugyldig pa grunn av svik etter arveloven § 63. Bestelsen lyder:

"Ein testamentarisk disposisjon er ugyldig nar dismsisjonen er framkalla ved tvang,
svik eller annan misleg paverknad eller ved misbrulav testators lettsinn, veikskap eller
avhengige stilling.”

Svik innebeerer "at man ved a fremkalle ellenyite seg av en feiltakelse, narrer testator
til & foreta en testasjonposisjon”, jf. Peter Enttt@o, Arveloven, kommentarutgave,
fierde utgave side 470. Det er ikke sannsynliggaif var klar over at J var
arveberettiget, og det er dermed ikke grunnlagfsirat han narret G. Testamentet er
ikke ugyldig pa grunn av svik.

Ut fra testamentets ordlyd er det imidler@shissynlig at G ikke visste at F hadde en
livsarving. Det kan isolert sett tale for & se Hfoatdet gjensidige testamentet, jf.
arveloven § 65 annet ledd. Man kan reguleert anta gjensidig testament faller bort hvis
det blir klart at den ene part har saerkullsarvingerfor eksempel Ragnar Knoph Norsk
arverett, 1959 side 242-243. Pa den annen sidestEmentet en fordel for G. Det ga
henne starre rettigheter enn hun ville hatt utetateentet, og hun dro nytte av
testamentet i 38 ar. | en slik situasjon blir dedturlig & legge til grunn at testamentet er
bortfalt.

Min konklusjon er dermed at ankemotpartenas k@ arv etter bestefaren F ikke er
foreldet.

Til sist har den ankende part anfgrt at avedtr er bortfalt ved passivitet. Det er vist til
Rt. 1983 side 850.

Heller ikke denne anfarselen kan na frem.iikak gikk det lang tid fra F dade til det
ble klart at han hadde livsarvinger. Det ma imitfenormalt veere en forutsetning for
rettighetsbortfall ved passivitet at den berettegédke hadde oppfordring til & handle. |
saksdokumentene er det opplyst at Fs arveberedtideter, J, var klar over at hun var
adoptert, men det fremgar ikke om hun var klar atdrun hadde arveretten etter sin
biologiske far i behold. Det er derfor ikke sandiggjort at J hadde oppfordring til &
fremme krav om arv, og det er dermed heller ikkengtag for & konkludere med at
arveretten er bortfalt ved passivitet. Dette i mabting til situasjonen i Rt. 1983 side 850,
hvor arvingene hele tiden hadde kjent til slektskagholdet og arveretten, uten a gjgre
arveretten gjeldende.

Anken ma etter dette forkastes.

Den ankende part har tapt saken, og i sanmgdrhovedregelen i tvisteloven § 20-2
jf. 8 20-9 ma hun dekke ankemotpartens sakskostrfadigmannsretten og Hgyesterett.



(40)

(41)

(42)

(43)
(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

P& grunn av den tvil avgjgrelsen har budt pa, karahkende part fritas for
sakskostnader for tingretten.

Sakskostnadene for Hayesterett fastsetteshidhe til oppgave til kr. 121 700,-. Nar det
gjelder sakskostnader for lagmannsretten, visetiljgggmannsretten dom.

Jeg stemmer for denne
DOM:

1. Anken forkastes.
2. | sakskostnader for Hagyesterett betaler A tiCBD og E i fellesskap 121 700 —

etthundredeogtjueentusenogsyvhundrede — kronen idreto — uker fra
forkynnelse av denne dom.

Dommeiindreberg: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

DommerSkoghay: Likesa.

DommerStabel: Likesa.

DommerGussgard:Jeg er kommet til samme resultat som fgrstvotereméa dels med
en annen begrunnelse. Etter min mening er det gagrior en analogislutning fra
arveloven § 75 annet ledd annen setning, slik atodsa gjelder der lengstlevende sitter
med boet i kraft av et gjensidig testament.

Etter arveloven § 75 annet ledd annet punidtarter foreldelsesfristen etter fgrste ledd
ved lengtlevendes dad der lengstlevende har tattlmet etter farstavdgde etter reglene
om uskifte i arveloven kapittel III.

Etter § 75 tredje ledd gjelder "det som etda# i seerskilt lov” for arving som er
fraveerende eller bortkommen. Etter lov om forsvupeesoner mv. av 21. mars 1961

nr. 1 8 18 er foreldelsesfristen ti ar, og der lgeende ektefelle har beholdt boet uskiftet,
regnes fristen fra tidspunktet for lengstlevendad. det er ingen henvisning til arveloven
kapittel I11.

At boet er uskiftet tillegges altsa betydnfagforeldelsesfristen. | slike situasjoner inngar
arv etter fgrstavdgde i det formueskompleks somgdievende besitter som sin eiendom

mens vedkommende lever. Denne arven fordeles gkkehgstlevende dgr, og hva arven
vil utgjere, vil sveert ofte veere uklart. Dette haurer fastsettelsen av samme startpunkt

for foreldelsesfrist for arv etter forstavdgde settar lengstlevende.

G overtok boet etter sin avdgde ektefellaftkav et gjensidig testament. Hun overtok
deres "fellesbo som sin eiendom”, men slik at istetle deles mellom "vare arvinger
etter loven” ved hennes dgd. Et testament som Hattesert sveert vanlig opp gjennom
arene der ingen av ektefellene hadde livsarvinger.



(50)

(51)

(52)

(53)

Uskiftereglene vil gi gjenlevende ektefelleamen rettslig stilling enn der radigheten
over boet fglger av et gjensidig testament. Uslefjeene oppstiller en formalisert prosess
for retten til uskifte inntrer, og lengstlevendasdighetsrett er nazermere regulert, jf. seerlig
arveloven 88 18 og 19. Men likheten mellom uskiftelengstlevendes stilling ved
gjensidig testament, er ogsa ganske slaende. @gsgjensidig testament foreligger en
uskiftesituasjon, i den forstand at arven ettestBudade ikke er fordelt, eller "skiftet”.
Heller ikke ved gjensidig testament har lengstleleen fullstendig fri radighet. Jeg viser
til HR-2008-00453-A avsnitt 35 og 36, med videravieninger. Ved kvalifisert illojalitet
overfor det gjensidige testamentet kan en dispmsiga lengstlevende settes til side.

Nar det gjelder utgangspunktet for forelddlsgten, er det etter min mening ikke grunn
til & behandle situasjonen der et bo er overtanhold til et gjensidig testament,
annerledes enn der lengstlevende har sittet iteskifar sak var det ikke grunnlag for et
gjensidig testament som ga all radighet til G. Merivsarvinger kan klarligvis ikke
komme darligere ut enn hans gvrige arvinger i desanemenheng. Utgangspunktet for
foreldelsesfristen ma bli den samme, og ankemagpastarverett er dermed ikke foreldet.

Nar det gjelder spgrsmalet om passivitet ogletrgjensidige testamentet ma anses
ugyldig, er jeg enig med farstvoterende. Likeledé&sdet gjelder saksomkostninger.
Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for Hayesterett betaler A tiCBD og E i fellesskap 121 700 —
etthundredeogtjueentusenogsyvhundrede — kronen idreto — uker fra
forkynnelse av denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:
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