(1)

(2)

3)

NORGES HOYESTERETT

Den 5. juni 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-01155-A, (sak nr. 2009/299), sivil sak, aalover dom,

Advokatfirmaet X & Co. AS

v/advokat A

Advokat A

mot

Staten v/Tilsynsradet (Regjeringsadvokaten

for advokatvirksomhet v/advokat Arve Martin Bjoik)

STEMMEGIVNING:

DommerStang Lund: Saken gjelder spgrsmalet om Tilsynsradet for aatuitksomhets
vedtak om irettesettelse av en privatpraktiseremt®kat har grunnlag i riktig forstaelse
av domstolloven § 223 om autorisert fullmektig,arg 8§ 225 tredje ledd hjemler
irettesettelse for slik overtredelse.

Advokat A er eneeier av Advokatfirmaet X & G&S. Han har i mange ar hatt fast
ansatte advokater og advokatfullmektiger til & opfidr seg i rettergang.

Tilsynsradet for advokatvirksomhet besluttéesember 2003 & foreta bokettersyn hos A.
Grunnlaget for beslutningen var forskjellige herdelser til Tilsynsradet vedrgrende
virksomheten. Tilsynsradet hadde ogsa fatt ovetsesttak i klagesaker mot A i

perioden 1998 til og med 2003 fra Disiplineerutvalge Y krets av Den Norske
Advokatforening. De fleste klagesakene gjaldt adwakksomhet utfart pa vegne av A.
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Styret i Tilsynsradet besluttet 22. april 2@t rapporten om bokettersyn til etterretning.
Vedtaket ble ikke meddelt A, da det ble besluttietréta ytterligere undersgkelser
angaende organiseringen av advokatvirksomheteaté . mai 2004 med A og
etterfglgende korrespondanse ble seerlig autorisasj@dvokatfullmektigene behandlet.
Sommeren 2004 var det en god del oppslag i mediegvende Tilsynsradets kontroll av
virksomheten til A.

Styret i Tilsynsradet vedtok 26. august 2004etldele A en irettesettelse i medhold av
domstolloven 8§ 225 tredje ledd. Med grunnlag i @pgn om bokettersyn kritiseres han
for underdekning av klientansvar pr. 31. desembBbéB2ned ca. 334 000 kroner, og for at
inndekning farst skjedde ved en overfgring fratdkibntoen 22. januar 2004. Han ble
ogsa kritisert for at et belap pa ca. 16 000 krgdekontoen for klientansvar ikke var
inntektsfart skattemessig i aksjeselskapet. Tilsyahest fant det uheldig at A gjentatte
ganger har brutt Regler for god advokatskikk ogevis flere avgjorte saker fra
Disiplingerutvalget for Y krets av Den Norske Advtkeening og Disiplinaernemnden.
Under behandlingen av organisatoriske forholddeitie Tilsynsradet A for at to av
advokatfullmektigene hadde opptradt for A uten &vaaitorisert som fullmektiger etter
domstolloven § 223, og pekte pa at A i brev tikéant hadde formulert seg pa en mate
som var egnet til & skape inntrykk av at en avrimtie fullmektigene var praktiserende
advokat.

Advokatfirmaet X & Co. AS og A reiste 10. ap2iD07 sak for Oslo tingrett mot staten
vITilsynsradet for advokatvirksomhet. Det ble pst&Tilsynsradets vedtak 26. august
2004 kjennes ugyldig og krevd erstatning.

Oslo tingrett avsa 16. november 2007 dom migdlsimsslutning:
"1, Tilsynsradet for advokatvirksomhets vedtak daert 26.08.2004 er ugyldig.

2. Advokat A og Advokatfirmaet X & Co AS har rett til & bli tilkjent erstatning
fra Staten ved Tilsynsradet for advokatvirksomhet.

3. Staten ved Tilsynsradet for advokatvirksomhet dmmes til innen 2 — to — uker
a betale 150.915 — etthundreogfemtitusennihundreagiinten — kroner i
saksomkostninger med tillegg av lovens forsinkelseste fra forkynnelse og
til betaling skjer.”

For tingretten var Tilsynsradet av den oppfagrat det for irettesettelse etter
domstolloven § 225 tredje ledd matte innfortolkekrav om at advokaten hadde handlet
uaktsomt. Det var ikke omtvistet at § 223 objeksigtt var overtradt. Retten fant at en av
fullmektigene hadde opptradt pa vegne av A utearaasjon i strid med § 223 jf. § 218.
Det foreld imidlertid intet uaktsomt forhold. Ettha drgftet paviste feil ved behandling
av klientmidler, konkluderte retten med at det iklee sannsynliggjort regelbrudd som ga
grunnlag for irettesettelse etter § 225 tredje ledd

Staten v/Tilsynsradet for advokatvirksomhetetrdommen til Borgarting lagmannsrett,
som 3. desember 2008 avsa dom med slik domsslutning

"1, Staten v/Tilsynsradet for advokatvirksomhet fiifinnes.

2. Saksomkostninger tilkjennes ikke, verken for tigrett eller lagmannsrett.”
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Tilsynsradet gjorde na gjeldende at irettetsstfor overtredelse av § 223 kan meddeles
etter § 225 tredje ledd selv om uaktsomhet ikkeligger. Lagmannsretten sluttet seg til
at irettesettelse kan finne sted nar overtredelg223 objektivt sett foreligger. Retten
kom til at A ved to anledninger uaktsomt hadde wadt § 223, slik at vilkaret for &
meddele irettesettelse etter § 225 tredje leddatbvar til stede. Lagmannsretten fant
ikke grunn til & ga inn pa Tilsynsradets uttalelser tidligere disiplineersaker, da en
irettesettelse bare kan begrunnes med nye regelbfittelbruken for sa vidt angar
advokatfullmektiger var ikke i strid med praksizd04 og kunne ikke gi grunnlag for
irettesettelse. De under bokettersynet pavistekakuine ikke anses kritikkverdige.

Advokatfirmaet X & Co. AS og A har anket lagnmsrettens dom til Hayesterett. Anken
gjelder bevisbedgmmelsen, rettsanvendelsen ogedakstlingen.

Hgyesteretts ankeutvalg traff 30. mars 20aduteing, hvoretter anken for sa vidt gjelder
tolkingen av domstolloven 8§ 223 og § 225 tredjellbt® tillatt fremmet. For gvrig ble
anken ikke tillatt fremmet.

Advokatfirmaet X & Co. AS og #ar for Hgyesterett i hovedsak anfart:

Som ny prinsipal anfarsel gjgres gjeldend® 223 om autoriserte fullmektiger ikke
gjelder for fullmektiger med advokatbevilling. Bestmelsen ma forstas slik at advokaten
bare trenger a autorisere fullmektiger som ikkeew@n advokatbevilling. Dette fglger av
ordlyden og sammenhengen med 88 218, 220 og 222.

En bevilling etter § 220 til & vaere advokanhdre retter enn Hagyesterett gir advokaten en
lovfestet rett til & kalle seg advokat og til awdrivirksomhet som advokat enten i eget
navn mot a stille sikkerhet eller pa vegne av exkiserende advokat. Denne rett har stor
betydning for inntektsmulighetene og markedsfgnmd@ersom advokater ma autoriseres
som fullmektiger etter § 223, foreligger et vesgntingrep i neeringsfrineten. Kravet om
autorisasjon av advokater med egen bevilling soptrepi andres navn, er ulovhjemlet.
For klienter vil det dessuten virke fremmedartet¢raadvokat i forhold til domstolene
anses som en autorisert fullmektig, slik dettevaart praktisert i senere tid av domstolene
ved bruk av saksbehandlingssystemet LOVISA.

De hensyn som ligger bak ordningen med awdrfalimektig, slar heller ikke til nar en
advokat opptrer for en praktiserende advokat ureteergang. Hensynet til kontroll og
det rettssgkende publikum kan heller ikke farettiinnet resultat. Det skal alltid framga
hvilken person som er praktiserende/ansvarlig adtydilket har veert konsekvent
gjennomfart nar noen opptrer for A. Ved klage \dtle ansvarlig advokats og
fullmektigens identitet veere kjent.

Subsidieert anfagres at irettesettelsen ikkgesnlet i § 225 tredje ledd. Irettesettelse er en
reaksjon som likner pa straff og, som pa grunnratae i media, lett vil fa store
skadevirkninger for den det gjelder. | dette tifematte sanksjonen mot A etter
domstolloven ha veert hjemlet i § 234 om straff méen yter rettshjelp uten & ha rett til
det eller medvirker til dette. Han hadde og hauemtvistet rett til & yte rettshjelp.
Rettshjelp ble gitt i hans navn av en advokat spptrer for ham. Dette kan ikke straffes
etter § 234. Selv om reaksjonen ikke er straff,dear en pgnal og straffeliknende
karakter som har en side til domstolenes prgvnimessitet, jf. Den europeiske
menneskerettighetskonvensjon artikkel 6 nr. 1 tgkaal 8.
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Uansett kreves uaktsomhet for & irettesette 8t225 tredje ledd. Dette fglger av at tredje
ledd retter seg mot den som har "opptradt i strigimegler gitt i eller i medhold av”
domstolloven eller andre lover. Sammenhengen ni&2i’8redje ledd, hvor det i alle fall
kreves uaktsomhet, underbygger at dette ogsa ritedjs § 225 tredje ledd. Det er
videre vist til § 230 fgrste ledd nr. 1 om tilbak#lav advokatbevilling og bestemmelser i
en rekke andre lover som er spesielt aktuelledookater.

Yiterligere subsidigert anfares at lagmanresndtar anvendt for streng aktsomhetsnorm.

Advokatfirmaet X & Co. AS og A har nedlagtkspidstand:

"1, Tilsynsradet for advokatvirksomhets vedtak datet 26.08.2004 kjennes
ugyldig.
2. Lagmannsrettens dom datert 03.12.2008 oppheves; erstatningskravet
behandles av Borgarting lagmannsrett.
3. Staten ved Tilsynsradet for advokatvirksomhet dmmes til & betale de
ankende parters saksomkostninger for tingretten, lgmannsretten og
Hgyesterett.”

Staten v/Tilsynsradet for advokatvirksomhat for Hgyesterett i hovedsak anfart:

Retten til & drive virksomhet som advokatrepersonlig rett for fysiske personer som
innehar advokatbevilling og oppfyller tilleggsviliene til enhver tid. Selv om retten er
personlig, kan virksomheten organiseres i selskapsfSikkerhet ma imidlertid stilles av
advokaten personlig.

Det falger av lovgivningen fra og med sagflaesn av 1848 at advokaten ma utgve
virksomheten selv, jf. nA domstolloven § 220. Retiled kunne bruke autorisert
fullmektig er et lovbestemt unntak fra lang tid&ke.

Det falger direkte av domstolloven § 223 abdsasjon er et vilkar for & kunne la en
fullmektig opptre pa vegne av advokaten i retteggdestemmelsen apner ikke for at en
fullmektig som er advokat, kan opptre uten autsj@a Denne forstaelsen av
bestemmelsen underbygges av tidligere lovgivnimgnsanholdt med forarbeidene til
gjeldende lov. | tillegg kommer at entydig og laagy forvaltningspraksis har bygget pa
at en praktiserende advokat ikke kan la noen opptreeg i rettergang uten autorisasjon.

Reelle hensyn underbygger denne lovforstailsetrollen med at sikkerhet er stilt, og at
andre vilkar er oppfylt, vil bli vesentlig vanskgdire om det ikke krevdes autorisasjon.
Det samme gjelder kontrollen med forsvarlighetewigksomheten, antall fullmektiger,

og at det bestar et reelt ansettelsesforhold. Déttgsa ramme de som trenger rettshjelp.

Det er uomstridt at de to aktuelle fullmektigeed advokatbevilling opptradte i
rettergang uten autorisasjon pa vegne av A. Haisdlades ved to anledninger overtradt
domstolloven § 223 ved & unnlate & besgrge ausgoisav fullmektiger.

Det falger direkte av samme lov § 225 tredgidlat Tilsynsradet hadde kompetanse til &
irettesette A. Forarbeidene underbygger dette.
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Tredje ledd innholder ikke noe krav om at geaktiserende advokat skal ha utvist skyld
for & meddele en irettesettelse for overtredels® 283. Dette fglger ogsa av
forvaltningspraksis. De administrative reaksjortegredomstolloven er ikke & anse som
straff etter Den europeiske menneskerettskonvengjdrt. 2004 side 1343.

Subsidiaert anfares at nar rettsvillfarelséreaken til lovbruddet, er kravet til advokatens
aktsomhet meget streng. Uansett har lagmannsiikkemnvendt for streng
aktsomhetsnorm.

Staten v/Tilsynsradet for advokatvirksomhetedlagt slik pastand:
1. Anken forkastes.

2. Staten v/Tilsynsradet for advokatvirksomhet tilkennes sakens omkostninger
for tingretten, lagmannsretten og Hayesterett.”

Etter at saken var tatt opp til avgjgrelsedemankende parter bedt om fortsatte
forhandlinger om forholdet til EMK og forstaelsem@mstolloven § 225 tredje ledd,

jf. tvisteloven § 30-11 andre ledd jf. § 9-17 anth@d. Retten har vurdert anmodningen,
men har ikke funnet det nadvendig med ytterligerddndlinger for a fa et forsvarlig
avgjgrelsesgrunnlag i saken. De lovtolkingsspegrsod er tillatt fremmet, anses godt
opplyst under ankeforhandlingen.

Jeg finner det klarat anken ma forkastes.

Ankesaken gjelder lovgrunnlaget for Tilsynsdvedtak om & irettesette advokat A.
Spgrsmalet er om domstolloven § 223 om autorisasjdlimektiger gjelder nar
fullmektigen har bevilling til & drive advokatvirdsihet. Det er ogsa spgrsmal om
Tilsynsradet hadde hjemmel etter § 225 tredje téddmeddele en irettesettelse for
overtredelse av § 223.

Det falger av § 218 farste ledd at den sonutélve rettshjelpsvirksomhet, ma ha
bevilling til & drive advokatvirksomhet etter § 220 begrensede unntak i andre ledd er
det ikke ngdvendig & ga inn pa. Dersom advokatentgve advokatvirksomhet i eget
navn, skal vedkommende stille sikkerhet for erstggansvar under utgvelsen av slik
virksomhet, jf. § 222 fgrste ledd.

Enhver advokat har rett til & ha en autoriidhinektig til & opptre for seg i rettergang
etter § 223, som lyder:

"Enhver advokat har rett til & ha en autorisert ful Imektig til & opptre for seg i
rettergang. Fullmektigen kan ikke opptre for Hayeserett, ved saker som behandles
muntlig for lagmannsrett eller ved hovedforhandlingfor tingrett i saker om straff for
forbrytelser som etter loven kan medfare fengselmer enn 6 ar, uten at vedkommende
har tillatelse etter § 221 eller § 220 til & veeredvokat ved vedkommende rett.
Lagmannsretten kan for den enkelte sak tillate at @ advokat opptrer ved autorisert
fullmektig ved hovedforhandling i andre saker enn aker om straff for forbrytelser som
etter loven kan medfgre fengsel i mer enn 6 ar. ile saker kan fullmektigen opptre for
Hgyesteretts ankeutvalg ndr anken gjelder kiennelseog beslutninger avsagt av
lagmannsrettene.

Autorisasjon gis av Tilsynsradet for advokatvirksomhet. Fullmektigen ma ha juridisk
embetseksamen, og det ma godtgjeres ved politiatteg vedkommende har fgrt en
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hederlig vandel. Videre ma det ikke foreligge noedfrhold som etter § 230 ville fart til at
autorisasjonen ville blitt satt ut av kraft eller kalt tilbake. Er en tidligere autorisasjon
kalt tilbake av grunner som nevnt i § 230 farste l&d nr 4, jf femte ledd, ma ny
autorisasjon ikke gis fgr det forhold som farte tiltilbakekallingen er brakt i orden.”

Lovbestemmelsen slik den lyder i dag, er tasetl av en rekke lovendringer, sist i
forbindelse med tvisteloven. Lovhistorien og foeidene er vesentlige for forstaelsen av
§ 223.

Advokatmonopolet ble innfgrt ved sagfarerloa®nl848. Autorisasjon som sakfagrer og
overrettssakfarer ga en personlig rett for fysigiesoner til & irettefare saker for
domstolene. Denne lov apnet ikke for bruk av aséste fullmektiger i rettergang.
Hgyesterettsadvokater hadde imidlertid i alleffall1818 rett til & benytte autorisert
ansatt fullmektig.

Da domstolloven tradte i kraft i 1927, fikkeahdvokater rett til & ha en autorisert
fullmektig til & opptre for seg i rettergang. Fudlkiigen kunne imidlertid ikke opptre for
Hayesterett eller ved hovedforhandling for lagmaeiten. Jeg viser til den opprinnelige
domstolloven § 221 farste ledd. Et forslag om &édnelevant praksis for a fa bevilling til
a veere sakfarer ble ikke vedtatt. Senere forslagleite farte heller ikke fram far ved
lovendringen i 1964.

Ved lov 26. november 1954 nr. 1 ble i daveeeeh@25 om autoriserte fullmektiger
tilfgyd at forbudet mot & opptre ved hovedforhamglfior lagmannsretten ikke gjaldt nar
fullmektigen "har tillatelse etter § 220 eller 821l & veere sakfarer ved vedkommende
rett”. | Ot.prp. nr. 22 for 1954 om endringer iteggangslovgivningen drgftet
departementet sakfarerfullmektigers adgang til gtregfor hayere retter. Etter & ha
gjengitt § 225 og forbudet mot & opptre for Hgyesteeller ved hovedforhandling for
lagmannsretten, fortsatte departementet pa sidestefspalte:

"Departementet har forstatt denne bestemmelsen slikt den gjelder selv om

fullmektigen har bevilling som overrettssakfarer eler hgyesterettsadvokat. | sa fall kan
han fore saker i eget navn forlagmasrett og Hoyesterett, men ikke i sin
egenskap av fullmektig. Detsynes mindre rimelig, og departementet
foreslar loven endret derhen at den som har tillatise til & opptre i eget navn for en
domstol, ogsa skal kunne gjare det som fullmektig ferutsatt at ogsa prinsipalen har

slik tillatelse.”

Justiskomiteen sluttet seg til forslaget uteerknader, jf. Innst. O. IX for 1954 side 4
farste spalte.

Ved lov 4. desember 1964 nr. 2 ble tittelekfasaer endret til advokat. Det ble ogsa
lovfestet krav om relevant praksis i minst to arddunne fa tillatelse til & vaere advokat
ved andre retter enn Hgyesterett. Det ble ikkedrirkrav om praksis for autoriserte
fullmektiger. Davaerende § 225 ble saledes ikkeantortsett fra at tittelen "sakfgrer”
ble erstattet med "advokat”.

Paragraf 225 har veert endret ved senere loigivog flyttet til § 223. Disse endringer er
uten betydning for spgrsmalet ankesaken gjelder.

Utgangspunktet ved fortolkning av § 223 onoaaert fullmektig er at retten til & drive
virksomhet som advokat etter § 220 knyttes til estbmt person. Dette gjelder ogsa i de
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tilfeller advokatvirksomheten er organisert i sals& form, da advokatvirksomhet pa
vegne av selskapet normalt bare kan utgves av atelf. § 231 femte ledd.
Sikkerhetsstillelse etter § 222 for & utave adwiketomhet i eget navn og ansvaret for
oppfyllelsen av de til enhver tid stilte vilkar fadvokatvirksomhet gjelder hver enkelt
advokat.

Retten etter § 223 fgrste ledd farste punkiliénla en autorisert fullmektig opptre for
advokaten i rettergang er et viktig unntak. Detrfgar av ferste ledd farste punktum at
autorisasjon fra Tilsynsradet kreves pa forhandyataautorisertefullmektiger kan
opptre i rettergang.

De ankende parter har anfgrt at bestemmelseforstas slik at bare jurister uten
advokatbevilling omfattes av § 223. Nar fullmektigd advokatbevilling opptrer pa
vegne av en praktiserende advokat, kreves ikkerigagjon. Den praktiserende advokats
sikkerhet dekker ogsa fullmektiger med advokathieg

Det falger av ordbruken, lovhistorien og sgealv de gjengitte deler av forarbeider til
endringsloven 26. november 1954 nr. 1 at § 223gjadlle advokatfullmektiger som
opptrer i rettergang. Nar bestemmelsen etter lonregen fastslar at en autorisert
fullmektig ikke kan opptre for Hgyesterett elleoveovedforhandling for lagmannsrett
med mindre vedkommende har tillatelse til & veekéasar ved vedkommende rett, viser
dette helt entydig at bestemmelsen ogsa gjeldiendistiger med tillatelse til & veere
advokat. Ved innfaring av krav om relevant praksisa fa advokatbevilling, ble § 225
ikke endret.

Reelle hensyn tilsier ogsa at advokatfullmgdtiautoriseres far de opptrer under
rettergang. Hensynet til det rettssgkende publikgrkontrollen med ngdvendig
sikkerhetsstillelse for alle som opptrer i rettérgaer meget viktig. Det er ogsa vesentlig
at det foreligger et reelt ansettelsesforhold, gklt virksomhet i egen regi uten
sikkerhet. Et stgrre antall uregistrerte fullmeé&tigil undergrave kontrollen med at
virksomheten til enhver tid er forsvarlig.

Bestemmelsene om autorisert fullmektig hadogsrt forstatt slik at de omfatter
fullmektiger med advokatbevilling. Den Norske Adatforening foreslo i brev

27. oktober 1993 til Justisdepartementet & endmestidloven § 225 farste ledd forste
punktum ved a tilfaye "uten advokatbevilling”. Bestmelsen ville da fastsla at enhver
advokat har rett til & ha en autorisert fullmektiggn advokatbevilling, til & opptre for seg
under rettergang. Fullmektiger med advokatbevillilig da ikke omfattes av § 223. |
brev 29. april 1994 underrettet Justisdepartememteat forslaget om slik lovendring
ikke ville bli fremmet.

Jeg konkluderer etter dette med at Tilsyndgiettesettelse er basert pa riktig forstaelse
av domstolloven § 223.

Tilsynsradet har meddelt irettesettelsen imoétiav domstolloven § 225 tredje ledd. De
ankende parter har anfgrt at denne bestemmels@ikkgemmel for @ meddele
irettesettelse for overtredelse av § 223. Uansaétbestemmelsen forstas slik at advokaten
ma kunne bebreides. Jeg bemerker til dette at®&86 tredje ledd farste punktum kan
Tilsynsradet meddele irettesettelse nar noen fadet tilsyn med, har "opptradt i strid

med regler gitt i eller i medhold av denne ellenemlov”. Overtredelse av § 223 gar
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saledes direkte inn under ordlyden. Forarbeidengnolge rettskilder gir ikke
holdepunkter for noe annet.

Spegrsmalet er om adressaten for irettesettatgekunne bebreides for overtredelse av
§ 223. Bestemmelsens ordlyd og forarbeider gir étegte for & tolke inn et krav om
subjektiv skyld. En opptreden i strid med en regeebaerer etter min mening bare at en
overtredelse finner sted. Selve irettesettelserikkarrettslige konsekvenser, men kan fa
betydning ved framtidige overtredelser. Lovens fértilsier at all slik opptreden skal
kunne korrigeres for & hindre framtidige overtregeluavhengige av om overtredelsen
kan bebreides noen. Som nevnt av lagmannsrettarddteeksempelvis veaere behov for
irettesettelse ved paviste feil ved regnskapsrutiben & matte ta stilling til om advokaten
personlig kan bebreides. Jeg tilfayer at ved tidldak av advokatbevilling etter § 230
farste ledd nr. 2 og nr. 3 er oversittelse av frig selv tilstrekkelig til at lovens krav er
oppfylt, jf. Rt. 2006 side 1435 avsnitt 31.

De ankende parter har ogsa framhevd at eakedh irettesettelse kan ha et pgnalt preg.
Spesielt gjelder dette vedtaket i denne sak, hileyrisradet feilaktig har vist til og lagt

til grunn en rekke andre pastatte klanderverdigedid. Jeg bemerker at ankesaken
gjelder tolkingen av § 223 og § 225 tredje leddsyFisradets uttalelser om de faktiske
forhold vedrgrende overtredelsene av § 223 er kieneg heller ikke omtvistet. Jeg
tilfgyer at en irettesettelse etter § 223 jf. § #26lje ledd ikke kan anses som straff etter
Den europeiske menneskerettighetskonvensjon aftikke 1. Jeg kan heller ikke se at
rettssikkerhetshensyn tilsier at det ma innfortslkekrav om skyld.

Min konklusjon er etter dette at § 225 tredjid ma forstas slik at irettesettelse for
overtredelse av 8 223 kan meddeles en advokat ngihav om advokaten kan
bebreides for overtredelsen. | tilslutning til lagnmsretten tilfoyer jeg at kravet om
subjektiv skyld kan fglge av andre regler om adwikesomhet, og at det ved
vurderingen av om irettesettelse bar gis etter emasghetene kan veere grunn til & legge
vekt pd om advokaten har utvist skyld.

Anken ma etter dette forkastes, da jeg hédler kan se at det er grunnlag for & endre
lagmannsrettens avgjgrelse av sakskostnadene. §glténfor de tidligere instanser
gyldigheten av Tilsynsradets vedtak. Hva angaotlkingsspgrsmal som er tillatt
fremmet for Hgyesterett, har jeg har ikke veerflidin resultatet. Staten ma tilkjennes
ngdvendige sakskostnader, som etter omkostningauppgettes til salser 54 600 kroner
og utlegg 3 790 kroner, jf. tvisteloven § 20-2 fgredd og § 20-5 fgrste ledd.

Jeg stemmer for denne
DOM:
1. Anken forkastes.
2. | sakskostnader for Hagyesterett betaler Advakasiet X & Co. AS og advokat A
en for begge og begge for en til staten v/Tilsytstdor advokatvirksomhet

58 390 — femtiattetusentrehundreognitti — kroneem2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom.



(56)

(57)
(58)

(59)

(60)

DommemBruzelius: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

Dommerndreberg: Likesa.

Dommedie: Likesa.

DommeIGjglstad: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for Hagyesterett betaler Advakasiet X & Co. AS og advokat A

en for begge og begge for en til staten v/Tilsydstdor advokatvirksomhet
58 390 — femtiattetusentrehundreognitti — kroneem2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:
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