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NORGES HOYESTERETT

Den 6. oktober 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-01907-A, (sak nr. 2009/307), sivil sak, aalover dom,

Staten v/Justis- og politidepartementet g(&engsadvokaten
v/advokat Anne Hesjedal Sending — til prave)

mot

A (advokat Steinar Wiik Sgrvik —giigve)

STEMMEGIVNING:

DommerTgnder: Saken gjelder spgrsmal om oppreisning for varstekgsling der
siktede senere er frifunnet, skal falle bort eflettes ned, blant annet fordi han nektet &
forklare seg for politiet, jf. straffeprosesslov@d47, jf. 8 446 farste ledd bokstav a.

A ble den 11. januar 2002 pagrepet idet halotf@n leilighet i ----gata -- i Oslo, som var
leid av B. Ved politiets ransaking ble det i leilggen funnet 6 650 gram amfetamin. A
ble siktet for overtredelse av straffeloven § 18&fe og tredje ledd, jf. femte ledd. Etter
tre dager i politiarrest ble han varetektsfengsfiein satt i varetekt fram til 10. oktober
2002, hvorav 228 dager med brev- og besgkskontradl, som ogsa innebar at han i
denne tiden ikke hadde kontakt med andre innda#geble 1. september 2003 tatt ut
titale mot ham sammen med flere andre, deriblanslonkel, C. As far var ogsa
mistenkt i saken, men det lyktes ikke politiet &rige ham fer han forlot landet. Det
samme gjaldt B.

Ved Oslo tingretts dom 11. juni 2004 ble Adrihet. Etter patalemyndighetens anke ble
han 21. september 2005 ogsa frifunnet i lagmarteste€ ble i tingretten ved samme sak
damt til en straff av fengsel i elleve ar, blanben for oppbevaring av amfetaminen i
leiligheten i ----gata --.
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A fremmet 20. januar 2006 krav om oppreisnioig@slo politidistrikt. Ved Oslo
statsadvokaters pategning i forbindelse med ovdisgriil Justissekretariatene ble det
gjort gjeldende at oppreisningen burde falle dueint annet som fglge av at A hadde
nektet & gi forklaring til politiet og under fenggjsmatene. Ved Justissekretariatenes
vedtak 16. januar 2007 ble kravet avslatt.

A tok 18. mai 2007 ut stevning mot staten widueg politidepartementet. Ved Oslo
tingretts dom 30. november 2007 ble han tilkjer2 100 kroner i oppreisning. Tingretten
kom til at det ikke skulle gjgres fradrag i oppnéigien verken som fglge av at A ikke
hadde forklart seg under etterforskningen, elleamdre grunner. Det skulle heller ikke
gis tillegg som falge av at han hadde tilbrakt tem del av varetektstiden i isolasjon.

Staten anket tingrettens dom til lagmannsre®®einga avledet anke, idet han anfgrte at
belgpet burde forhgyes som fglge av isolasjonergdtng lagmannsrett avsa
10. november 2008 dom med falgende domsslutning:

" anken:
1. Staten ved Justis- og politidepartementet betal@4 000 — attifiretusen —
kroner i oppreisning til A innen to uker etter fork ynnelsen av denne dom.

2. Staten ved Justis- og politidepartementet betal@8 500 —
tjueattetusenfemhundre — kroner til A i erstatning for saksomkostninger for
lagmannsretten innen to uker etter forkynnelsen awlenne dom.

3. Staten ved Justis- og politidepartementet betal@1 025 —
tjueentusenogtjuefem — kroner til A i erstatning fa saksomkostninger for
tingretten innen to uker etter forkynnelsen av dene dom.

| motanken:
1. Staten ved Justis- og politidepartementet betald7 000 — syttentusen —
kroner i oppreisning til A innen to uker etter fork ynnelsen av denne dom.

2. Staten ved Justis- og politidepartementet betald9 140 —
fartinitusenetthundreogferti — kroner til A i erstatning for saksomkostninger
for lagmannsretten innen to uker etter forkynnelsenav denne dom.

3. Staten ved Justis- og politidepartementet betal@0 000 — tjuetusen — kroner
til A i erstatning for saksomkostninger for tingretten innen to uker etter
forkynnelsen av denne dom.”

Heller ikke lagmannsretten fant grunnlag fatulesjon eller bortfall som fglge av at A

ikke hadde forklart seg. Derimot kom den til atdpadt matte reduseres fordi A ved sin
opptreden hadde gitt foranledning til etterforsigein og dessuten hadde latt veere etter
evne & begrense skaden av forfaglgningen, jf. stpadisessloven § 446 farste ledd bokstav
b og c. I den avledete anken ble det gitt tilleggpreisningen som falge av isolasjonen.

Staten har anket lagmannsrettens dom til Hagetst Anken gjelder bevisbedgmmelsen
og rettsanvendelsen. A har ogsa for Hayesteretitiravledet anke, idet han anfarer at
det ikke er grunnlag for nedsettelse av oppreistinppet. Ved ankeutvalgets beslutning
19. mars 2009 ble ankene tillatt fremmet.

Under saksforberedelsen for Hgyesterett eeparblitt enige om at A skal gis et tillegg
pa 25 % i et eventuelt tilkjent oppreisningsbelapden tiden han var underlagt full
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isolasjon, jf. forskrift om standardsatser for ogipning etter uberettiget strafforfalgning

§ 3. Partene er ogsa blitt enige om to andre pistkter, som gjaldt henholdsvis
utgangspunktet for beregning av forsinkelsesraemgesakskostnadene for lagmannsretten.
Det er for Hgyesterett framlagt enkelte nye dokuereitillegg til forklaringer fra A og

en politibetjent. Saken star for gvrig i sammdisglfor Hayesterett som for
lagmannsretten.

Den ankende pastaten v/Justis- og politidepartementsy i det vesentlige gjort
gjeldende:

Selv om A i utgangspunktet har krav pa oppieg ma denne pa grunn av hans
opptreden falle bort i sin helhet. Avgjgrelsen av A har hatt rimelig grunn til & opptre
som han har gjort, skal bero pa en vurdering awhsem er neermest til & beere risikoen
for forfalgningen, staten eller den straffeforfelgtelv, jf. Ot.prp. nr. 77

(2001-2002) side 45. Sakens faktum ma fare tilat@ alternativene som nevnes i
straffeprosessloven § 446 fgrste ledd bokstava gir grunnlag for bortfall av
oppreisningen.

For det farste har A ikke hatt rimelig gruiirdtbenytte sin rett til ikke & forklare seg, jf.
bokstav a. Bestemmelsen ma forstas slik at oppngisn som utgangspunkt skal falle
bort dersom siktede velger & benytte sin retkkiéia forklare seg. At siktede nekter &
forklare seg for ikke & inkriminere nzerstaendekig primaert med tanke pa egen
situasjon, er ikke rimelig grunn. Hovedhensynet fotiaksretten etter straffeprosessloven
8 90 og § 122 er den samme, selv om vernet etildignholdsvis siktede selv og vitnet.
Lagmannsretten har for gvrig tatt feil nar denlbgt til grunn at onkelen faller inn under
fritaksregelen i § 122. As forklaring ville hellddke ha vaert direkte inkriminerende for
onkelen, og den ville ikke ha involvert faren.

Dernest har A uten rimelig grunn gitt foramied til fengslingen, jf. bokstav b. Selv om
han visste at B, som leide leiligheten, var i petie sgkelys, utsatte han seg for risiko for
strafforfglgning ved & oppsgke leiligheten. | deforbindelse ma det ogsa tas i
betraktning at formalet var a bista et gjengmedieed & unndra seg forfaglgning. | tillegg
kommer at han til & begynne med nektet & ta blodpnged sikte pa DNA-undersgkelse.

| forbindelse med fengslingene gjorde hanftited fri seg fra mistanke og pa den maten
bidra til & begrense skaden, jf. bokstav c. Hantgket til varetektsfengsling etter
pagripelsen i januar 2002 og pakjeerte aldri kjesereé om fengslingsforlengelse, noe
som ville ha veert naturlig & gjgre dersom han aagauskyldig.

Nar ett eller flere av vilkarene etter § 446ste ledd foreligger, er hovedregelen fullt
bortfall av oppreisningen, jf. Ot.prp. nr. 77 (26@D02) side 82. | dette tilfellet har
forfalgningen ikke veert mer inngripende enn mantendggne med nar mistanken gjaldt
deltakelse i organisert narkotikakriminalitet.

Staten har lagt ned slik pastand:

"[Lanken:
Staten v/Justis- og politidepartementet frifinnes.

| motanken:
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Anken forkastes.

| begge tilfeller:

Saksomkostninger tilkjennes ikke for noen instans.
AnkemotparterA, har i det vesentlige gjort gjeldende:

Lagmannsretten har korrekt kommet til at &keiskal gjgres fradrag som fglge av at han
benyttet sin rett til ikke a forklare seg. Farenddnkriminere onkelen og faren tilsier at
det her foreligger "rimelig grunn” i lovens forsthn

Derimot har lagmannsretten tatt feil nar dankommet til at A uten rimelig grunn har
gitt foranledning til etterforskningen og derfoogjfradrag i oppreisningen. Han var helt
ukjent med at leiligheten ble brukt til oppbevarmgnarkotika. Han hadde rimelig grunn
til & nekte blodprgvetaking med sikte pA DNA-prgwigten dette ikke hadde tilknytning
til siktelsen. At han samtykket i varetektsfenggéin etter pagripelsen og senere ikke
pakjeerte fengslingsforlengelsene, kan heller ilde til reduksjon, all den stund han
innsa at dette hadde sma utsikter til & fgre fram.

A har lagt ned slik pastand:

"I Hovedsaken:
Anken forkastes.
| Motanken:

A tilkjennes kr 33.900,- i oppreisning i tilleggtil den tilkjente oppreisning for
Lagmannsretten.

For begge tilfelle:

A eller det offentlige tilkiennes sakskostnadentor Hagyesterett, Lagmannsrett og
Tingrett.”

Jeg er kommet tat statens anke ikke fgrer fram, og at den avlealgten fgrer fram.

Etter straffeprosessloven § 447 fgrste leddehasiktet rett til oppreisning for skade av
ikke-gkonomisk art som faglge av pagripelse elleetektsfengsling, dersom
vedkommende blir frifunnet eller forfalgningen itifles. Oppreisningen gis i henhold til
satser fastsatt ved forskrift. Disse er fastsattKeonprinsregentens resolusjon

12. desember 2003 — forskrift om standardsatsesgdpreisning etter uberettiget
strafforfalgning. Etter forskriftens 8§ 2 gis opm@ing som faste belgp per dggn som
vedkommende har veert undergitt frinetsbergvelse.

Av straffeprosessloven § 447 fierde ledd falge’[o]ppreisningen kan settes ned eller
falle bort av de grunner som nevnt i § 446”. Sepfbsessloven § 446 regulerer tilfelle
der erstatning i anledning strafforfglgning somidienhold til straffeprosessloven

88 444 0g 445, skal settes ned eller falle borst®&amelsen lyder:

"Erstatning etter 88 444 til 445 skal settes ned leir falle bort dersom siktede uten
rimelig grunn
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a) har benyttet sin rett til & nekte & forklare segeller har motvirket opplysning
av saken,

b) har gitt foranledning til etterforskningstiltak eller den fellende dommen, eller

C) har latt veere etter evne & begrense skaden awvfimigningen eller dommen.

Erstatningen kan ikke settes ned eller falle bort rad den begrunnelse at det er mistanke
om at siktede har utvist straffeskyld.

Ved henvisningen i straffeprosessloven § 4edié ledd til § 446 skal bortfall eller
nedsettelse av erstatning og oppreisning skje @deiamme kriterier, dog slik at mens
erstatningskal nedsettes eller falle bort nar vilkarene i § 446l stede, skal dette ved
oppreisning bero pa en konkret vurdering, jf. bru& ordet "kan” i § 447 fierde ledd.
Siden anvendelsen av § 446 beror pa en konkretigine¢ésvurdering, jf. uttrykket "uten
rimelig grunn” i den innledende del av farste ledtidenne forskjellen neppe ha noen
vesentlig betydning for bruken av bestemmelsensiielien i ordbruken indikerer
imidlertid at det i noe starre grad apnes for atfhb eller nedsettelse ikke finner sted ved
oppreisning enn ved erstatning, selv om noen aeriene i bokstavene a til ¢ skulle veere

oppfylt.

Siden A er blitt frifunnet for det forholdears 13 til grunn for

varetektsfengslingen, har han i utgangspunktet péaoppreisning etter
straffeprosessloven 8§ 447 fgrste ledd. Ut fra dsesaom falger av forskriften § 2, utgjer
samlet oppreisning 112 100 kroner. Det er enighedtomn partene om belgpets starrelse.

Staten anfgrer at oppreisningsbelgpet i dimchena falle bort, eller i det minste settes
ned, idet det hevdes at vilkarene i bokstaveneog, der oppfylt for As vedkommende.

Straffeprosessloven § 446 fgrste ledd bokstav a.

Jeg ser farst pa om oppreisningen ma falleddlar settes ned som fglge av at A ikke
avga forklaring far under hovedforhandlingen i tigtten, jf . bokstav a. Det er pa det
rene at han under hele etterforskningen nektegéfarklaring for politiet — en rett han

har som siktet, jf. straffeprosessloven § 90. Hartteni samtlige rettsmgter om forlenget
varetektfengsling, fra 11. februar til 26. septen®@02 — i alt ti fengslingsmgter — uten at
han der noen gang avga forklaring. Fram til retten2®. august 2002 er det protokollert
at han gnsket & benytte seg av sin rett til iki@ridare seg. Dette er ogsa protokollert

29. august, men med tilfayelse om at han var \iili§ svare pa spgrsmal. Det er
imidlertid opplyst at det ikke ble stilt spgrsmihtam verken ved dette fengslingsmgatet
eller det neste, 26. september 2002. Han ble td€labktober 2002.

At han sa lenge har nektet a forklare segdditiet og for tingretten i forbindelse med
varetektsfengsling, gir etter loven grunnlag forttadl eller nedsettelse av
oppreisningsbelgpet, dersom dette er gjort "uterelig grunn”. Spgrsmalet er derfor om
motivet for ikke & avgi forklaring er av en slikrkiter at A ut fra en
rimelighetsvurdering likevel har krav pa oppreignin

Lagmannsretten har gitt falgende redegjaifeismotivet for at han ikke gnsket &
forklare seg:



"Farst i hovedforhandlingen forklarte han, i overensstemmelse med onkelens
forklaring, at det var denne som hadde bedt ham or gé inn i leiligheten for & hente
passet til mannen som leide leiligheten, B. Onkeldaunne ikke hente passet selv fordi
han ikke visste hvor leiligheten var. Da A kom inni leiligheten oppdaget han
amfetaminpartiet pa stuebordet, satte seg ned for ta en rgyk og tenke, og gikk deretter
ut av leiligheten uten & lete etter passet. Han @t pa forhand at B hadde problemer og
trengte passet for & komme seg ut av landet. Hva pblemene besto i, visste han ikke. A
forklarte for lagmannsretten at han ikke kunne forklare seg om dette til politiet eller
retten uten samtidig & involvere onkelen. Han var gsa redd for & involvere sin far i
saken. Han benyttet seg derfor av retten til ikke dorklare seg.”

(32) Den beskrivelse lagmannsretten her har giitsemsvar med den forklaring A har gitt i
privat bevisopptak for Hgyesterett, og jeg leggan tl grunn. | bevisopptaket har han
gitt visse utdypende detaljer om hendelsesforlggdant annet at hans oppgave var a
vise onkelen leiligheten. Nar det ble han som herasset, skyldtes det at onkelen ble
heftet underveis. Han har videre forklart at hankyant med at hans onkel og hans far
var involvert i kriminell virksomhet, uten at haisste hva dette neermere besto i. Han ble
selv holdt utenfor kretsen av involverte, fordi lEngrunn av en hjerneskade etter en
bilulykke ble regnet som en risikofaktor av de andr

(32) Jeg legger etter dette til grunn at nar Atealgke a forklare seg om bakgrunnen for sin
tilstedeveerelse i leiligheten, var det ikke songdéghv at han for sitt eget vedkommende
hadde noe a skjule i saken, eller at han av andirngr ikke gnsket & rgpe forhold som
gjaldt ham selv, men at dette utelukkende var bewgi gnsket om ikke & rape noe som
kunne fgre til at hans onkel og ogsa hans far lidéemkt i saken. Dette ble ogsa lagt il
grunn i tingrettens dom 11. juni 2004, der hanftifennet for straffansvar. Det heter her
om dette:

"Heller ikke kan retten se at det er pafallende susekt at A ikke gnsker a forklare seg

for politiet. Han har &penbart skjgnt at det befant seg amfetamin pa stuebordet i
leiligheten da han satt og tok en ragyk i stua. Selar han brukt amfetamin tidligere i en
periode i livet. Han kan lett ha ment at onkelen, raligens faren (--) og kanskje B var
involvert. Dette er personer som han apenbart ikkénar hatt noe gnske om & sette i noen
vanskelig situasjon gjennom forklaring til politiet eller for retten, heller ikke for & bedre
sin egen situasjon.”

(33) Spegrsmalet er om en slik motivasjon er & anse en rimelig grunn til ikke & forklare
seg, slik at bortfall eller nedsettelse likevelakdkal skje.

(34) | Ot.prp. nr. 77 (2001-2002) side 44 er d#tfgigende begrunnelse for regelen om
bortfall eller nedsettelse som fglge av at sikteeleter a forklare seg:

"Det reiser seg spgrsmal om erstatningen ogsa sKainne settes ned pa grunnlag av at
en person har benyttet seg av retten til & nekte frklare seg etter straffeprosessloven
§ 90 og selvinkrimineringsforbudet i SP artikkel ¥ bokstav g og EMK artikkel 6 nr. 1.

Det er i samfunnets interesse at flest mulig krimialsaker oppklares. Siktedes forklaring
er ofte avgjgrende i s& mate. Samtidig nekter stagiflere siktede a forklare seg. Det er

rimelig at siktede ikke skal tvinges til & métte vige mellom & forklare seg uriktig eller &
bidra til sin egen domfellelse. Men unnlater en silet & gjare det som star i hans makt til
a renvaske seg for mistanken, fremstar det ikke sotike rimelig at han uten videre skal

tilkiennes erstatning for ellers lovlig etterforskningsskritt.”
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Proposisjonens henvisning til hensynet tvisgdimineringsforbudet, og at han ikke skal
"bidra til sin egen domfellelse” tyder pa at depearentet ikke primeert har tatt sikte pa
den situasjon som foreligger i var sak, nemligoaklfiringsnektingen utelukkende er
motivert ut fra gnsket om ikke & gjgre onkelen ag til mistenkt i saken. P& den annen
side er denne situasjonen heller ikke omtalt bd@néksempler som nevnes der bortfall
eller nedsettelse ikke bar skje.

Situasjonen er imidlertid omtalt i Andensesrdkostraffeprosess, 4. utgave ved
Tor-Geir Myhrer, side 624 til 625, hvor det heter:

"Bestemmelsen tar fgrst og fremst sikte pa tilfelleder siktede uten rimelig grunn har
unnlatt & bidra med opplysninger som kunne fierneteller redusert mistanken mot han
eller henne. Er opplysningene holdt tilbake fordi iktede ved & fri seg fra mistanken vil
bidra til at neerstdende i stedet blir mistenkt, vilman nok si at det forel& rimelig grunn.
Er arsaken derimot at ikke andre bekjentskaper skaloppleve ubehaget eller den sosiale
belastning ved & bli forbundet med straffesaken, edet mye som taler for at slik
ridderlighet, i alle fall delvis, bar utgves pa ege bekostning.”

Jeg er enig i det som her uttales. | var saleefarst og fremst hensynet til As onkel, som
var den som ba ham oppsgke leiligheten, som harmediverende for
forklaringsnektingen. Spgrsmalet blir om onkelen katraktes som As nzerstaende.

Det er pa det rene at en onkel faller utedfar kretsen av neerstaende som ville ha fritatt
A for forklaringsplikt som vitne, jf. straffepros@even § 122 og tvisteloven

§ 22-9. Jeg kan imidlertid ikke se at dette kanevamgjgrende. Spgrsmalet ma bero pa en
tolking av uttrykket "rimelig grunn”, som etter simdlyd apner for en fri, skjgnnsmessig
vurdering. Av lagmannsrettens dom framgar at Astarkt knyttet til onkelen, og at han
hadde bade bodd hos og arbeidet sammen med haisstA &t onkelen og faren drev
kriminell virksomhet sammen, noe som tilsier atlgppinger om onkelens rolle lett

kunne bringe faren inn i saken.

Jeg er pa denne bakgrunn blitt stdende védhatde rimelig grunn til & benytte sin rett
til & nekte a forklare seg bade for politiet ogtiagretten i forbindelse med
fengslingsmgtene, og at det verken kan bli talebonifall eller nedsettelse av
oppreisningen av denne grunn.

Straffeprosessloven § 446 fgrste ledd bokstav b.

Staten har anfgrt at A har gitt foranledniihgtterforskningen mot ham ved at han patok
seg a oppsgke leiligheten i ----gata -- for & heaisset til B, vitende om at denne ville
forlate landet p& grunn av kriminell virksomhet.

Bestemmelsen er nzermere omtalt i proposisjpaeside 83, der det er gitt falgende
eksempler pa tilfelle der bestemmelsen kommentieadelse:

"En person oppholder seg for eksempel i et lokalevor det &penlyst selges, brukes eller
p& annen mate foreligger narkotika. Ogsa hvis en gtre gjeng begar en forbrytelse, og
politiet pagriper flere pa stedet, skal erstatninga settes ned eller nektes hvis siktede
gjennom aktiv deltakelse i gjengens virksomhet hagitt foranledning til mistanke.
Nedsetting vil videre kunne skje hvor den strafforfiigte har balansert pa grensen av det
straffbare, eller hvor han har opptradt straffverdig.”
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Jeg har vanskelig for a se at As forhold kiagrgnnlag for bortfall eller reduksjon av
oppreisningen etter denne bestemmelsen. Det eletdrste opplyst, og jeg legger til
grunn, at As primeere oppgave ikke var & hente passa a vise onkelen hvor Bs
leilighet befant seg. Det er dessuten ingen timg s@er pa at A satt inne med
opplysninger som tilsa at han ved & oppsgke letigh ville kunne padra seg mistanke
om deltaking i alvorlig narkotikakriminalitet. Ettenin mening star vi her saledes overfor
en ganske annen situasjon enn de som er omtalpopisjonen.

Staten har dernest vist til at A til & begynmed motsatte seg blodpragvetaking med sikte
pa DNA-undersgkelse, jf. straffeprosessloven §fissste ledd. Det tilfellet det her siktes
til, er neermere omtalt i Oslo forhgrsretts kjeneésapril 2002, hvor det heter:

"Retten kan ikke se at vilkarene i loven er til stele fordi siktede nr 1 ikke er siktet for
handlinger som foranlediger DNA analyse. Det faktunat politiet ikke ser bort fra at han kan
veere involvert i andre straffbare handlinger enn dehan er mistenkt for, post I, er ikke
tilstrekkelig. Begjeeringen knytter seg ikke til pos I. Begjeeringen tas derfor ikke til fglge slik
saken na star.”

Som det framgar, ble begjeeringen ikke tafptije da de forhold DNA-undersgkelsen tok
sikte pd, ikke 1a innenfor siktelsen. At A motsatég blodprave med sikte pa DNA-
undersgkelse som det ikke var hjiemmel for etteffsprosessloven § 157 fgrste ledd,
kan klarligvis ikke gi grunnlag for bortfall elleeduksjon av oppreisningen.

Straffeprosessloven § 446 farste ledd bokstav c.

Staten har ogsa anfert at A har latt veere ettee & begrense skaden ved at han ikke
motsatte seg fengsling etter pagripelsen i jan08220g at han heller ikke pakjeerte noen
av kjennelsene om fengslingsforlengelse.

Det er fullt forstaelig at A, etter & ha bfidtruffet idet han kom ut av en leilighet der det
befant seg ca. 6,6 kg amfetamin samtidig som hatené forklare seg, pa det tidspunkt
aksepterte fengsling. Dette gjorde han for gviigreid fra sin advokat. | de senere
rettsmgter om fengslingsforlengelse motsatte hgricésatt fengsling, dog unnlot han &
pakjeere fengslingskjennelsene. Ogsa dette er &iggtéla det neppe foreld noen rimelig
utsikt til et annet resultat ved kjaeremal.

Det vil etter min mening veere uheldig om dekéeptere fengsling, eller unnlate a
benytte rettsmidler mot fengslingskjennelser, wieere skulle fa virkning for et mulig
erstatnings- eller oppreisningskrav. Det ville appfe til tids- og kostnadskrevende
rettsbegjeeringer selv om siktede innser at detseile nyttelgst. | dette tilfellet bidro nok
det forhold at A nektet & avgi forklaring til atiirav rettsmidler ble ansett nyttelgst.
Siden det, som jeg har redegijort for, forela rigngliunn for denne vegringen, kan
forklaringsnektelsen heller ikke fa indirekte betiyty gjennom en reduksjon i
oppreisningskravet pa grunn av manglende bruk tasnller.

Jeg er etter dette kommet til at det ikkeligger grunnlag for bortfall eller reduksjon i
oppreisningen. A har dermed krav pa full oppreigrétter forskriften § 2 —

112 100 kroner. Som jeg tidligere har nevnt, etquer enige om at han dessuten skal ha
et tillegg pa 25 % etter forskriften § 3 for destetn han var undergitt isolasjon —

22 800 kroner. Samlet har han derfor krav pa 134k®6ner. | forhold til
lagmannsrettens domsslutning i anken og den awdeddten, utgjar differansen



33 900 kroner, som er det belgpet A har nedlagapdsom i den avledete anken for
Hgyesterett. Partene har inngatt avtale om berggnirforsinkelsesrenter.

(51) A er innvilget fri sakfarsel for Hayesterddet tilkjennes da ikke sakskostnader nar staten
er motpart.

(52) Jeg stemmer for denne
DOM:

1. | anken:
Anken forkastes.

2. | avledet anke:
Staten v/Justis- og politidepartementet betaled@®B- trettitretusennihundre —
kroner i oppreisning til A innen 2 —to — uker foakynnelsen av denne dom.

(53) DommeWebster: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

(54) DommemBardsen: Likesa.

(55) DommerStabel: Likesa.

(56) DommeiGussgard: Likesa.

(57) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. | anken:
Anken forkastes.

2. | avledet anke:
Staten v/Justis- og politidepartementet betaled@®B- trettitretusennihundre —
kroner i oppreisning til A innen 2 —to — uker foakynnelsen av denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:
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