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NORGES HOYESTERETT

Den 11. juni 2009 avsa Hgyesterett kiennelse i

HR-2009-01199-S, (sak nr. 2009/363), sivil sak, amkver beslutning,

Avante AS (advokat Stephan L. Jervell)
mot
Finsbraten Eiendom AS (advokat Bendik Christeter— til prave)

HR-2009-01199-S, (sak nr. 2009/365), sivil sak, amkver beslutning,
Bjern Finsbraten Bauer (advokat Stephan L. Jgrvel
mot

Erik Finsbraten

Jan-Arne Finsbraten
Magne Finsbraten (advokat Bendik Christoffersdih prgve)

STEMMEGIVNING:

DommerCoward: Det er reist spgrsmal om habilitet for dommeraiebterett i sak
nr. 2009/363 Avante AS mot Finsbraten Eiendom ASaignr. 2009/365 Bjgrn
Finsbraten Bauer mot Erik Finsbraten, Jan-Arnelfféten og Magne Finsbraten.

Begge sakene skal behandles av Hayesteretkashmer. De gjelder lagmannsrettens
beslutning om & nekte anke fremmet etter tvisteld/€9-13 andre ledd, og
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hovedspgrsmalet er om det gjelder krav til begrlsenav disse beslutningene ut fra
Grunnloven eller internasjonale menneskerettskosjoaer.

Regler om hvilke dommere som skal delta i siarker, er gitt i forretningsordenen for
Hayesterett i storkammer, fastsatt av Hgyestefettidsember 2007 i medhold av
domstolloven 8 8 jf. 8 7 andre ledd. Det heter der:

"| saker som behandles av Hayesterett i storkammeijf. domstolloven § 5 fierde ledd
farste punktum, deltar justitiarius. De gvrige dommerne tas ut ved loddtrekning. En
dommer som er ugild, skal holdes utenfor loddtrekmigen. Det samme gjelder for en
dommer som med rimelig grunn ber seg fritatt for &delta i saken. Beslutning etter
tredje og fjerde punktum treffes av justitiarius.”

Etter at Hgyesteretts dommere hadde gitt oppiger om forhold som kunne reise
spagrsmal om deres habilitet, loddtrekning var fattebg spgrsmalet var lagt frem for
partene, ble det besluttet at habilitetsspgrsnrjufditiarius Tore Schei og dommer
Arnfinn Bardsen i de nevnte storkammersakene skelfendles i et eget rettsmgte.

Justitiarius Schei har gitt slik redegjareiséruk for denne behandlingen:

"Jeg har funnet grunn til & reise spgrsmal om min RAbilitet i disse sakene. Det er for det
fgrste pa grunn av min deltakelse i Tvistemalsutvalet, som foreslo en regel lik den vi
fikk i tvisteloven § 29-13 annet ledd. Dernest eret fordi prosessfullmektigen for
ankemotparten i den ene saken som er advokat i dsamme advokatfirmaet hvor min
ektefelle er partner, er prgveadvokat.

Jeg ansker ikke & gi uttrykk for noe syn pa habilietsspgrsmalet, men vil av hensyn til de
vurderinger som ma foretas, gi noen opplysninger.

Sa vidt jeg kan huske, var det under drgftelseneTvistemalsutvalget ikke fremme som
en problemstilling om SP eller EMK kan forstas slikat det mé gis en begrunnelse ved
beslutning om ankenektelse etter det som ble tvisteen § 29-13 annet ledd.
Diskusjonstemaet var om det var grunn til i tvistebven a ha en regel tilsvarende
straffeprosessloven § 321 annet ledd.

Til det andre mulige grunnlaget for inhabilitet, vil jeg opplyse at min ektefelle, Kristine
Schei, ikke har hatt noe med den konkrete saken §aye eller har noe kjennskap til den.
Hun har ingen tilknytning til eller interesse i denkonkrete tvisten eller utfallet av den.
Hennes interesse i saken er begrenset til at en akat fra Thommessen er til prgve og
utfallet av denne pragven.”

Det er i tillegg opplyst at justitiarius Scleei forsiktighetsgrunner har unnlatt & delta i
Hayesteretts behandling i avdeling av saker medgadvokat fra advokatfirmaet der
Scheis ektefelle Kristine Schei er partner.

Dommer Bardsen har opplyst:

"Foruten at jeg var med i Tvistemalsutvalget som sin tid foreslo regelen, var jeg
engasjert i den politiske behandlingen av saken it&tinget. Som representant for
dommerforeningen mgtte jeg — sammen med leder Bjgr8olbakken — i justiskomiteen
for & argumentere for nettopp denne silingsregeleng den silingsordning som ogsé — i
strid med regjeringens forslag — ble vedtatt for benevernsaker.”

De ankende partene i de to sakermevante AS og Bjgrn Finsbraten Bauenar anfart at
saken reiser typer av habilitetsspgrsmal som Henetstikke har behandlet tidligere, og
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de har lagt ned pastand om at bade justitiariugiQthdommer Bardsen viker sete ved
behandlingen av de to storkammersakene.

For bade Schei og Bardsen begrunnes detteefdptste med deres deltakelse i
Tvistemalsutvalget, det vil si som premissleveraad@lovgivningsprosessen.

Avgjarende for vurderingen etter domstolloven § #08vordan forholdet fremstar for
omverdenen, ikke ngdvendigvis for jurister. Utgamgsktet er riktignok at deltakelse i
lovforarbeid ikke medfarer inhabilitet. Men nartiotdet til menneskerettskonvensjonene
eller Grunnloven ikke er drgftet av Tvistemalsuged) kan dette bli oppfattet som en

glipp fra deltakerne i utvalgsarbeidet, noe de tkamen egeninteresse i a forsvare seg mot.

For det andre kommer det for Schei og Bardiséorhold som — bade isolert og nar de
sees i sammenheng med deltakelsen i lovutvalget metfere inhabilitet. Bardsen
deltok under lovforberedelsen ogsa som represefttaBtommerforeningen i et mgte
med Stortingets justiskomité. For Schei kommerfaetold til at ankemotpartenes
prosessfullmektig, som er prgveadvokat i storkansalegne, arbeider i advokatfirmaet
der Scheis ektefelle er partner.

Ankemotpartene i de to saken&insbraten Eiendom AS, Erik Finsbraten, Jan-Arne
Finsbraten og Magne Finsbratenhar vist til tidligere hgyesterettsavgjarelser o
dommeres habilitet, og de har anfgrt at ingen avedete forhold kan medfgre inhabilitet
for justitiarius Schei og dommer Bardsen.

Jeg er kommet tit verken justitiarius Schei eller dommer Bardsan anses inhabile til
a delta i storkammersakene.

For begge gjelder sparsmalet inhabilitet ettenstolloven § 108, det vil si om det
foreligger "seeregne omstendigheter” som "er skikiket svekke tilliten til hans
uhildethet”. Sentralt for vurderingen i vare sakeikke om dommerne faktisk vil kunne
pavirkes av de seeregne omstendighetene, men hvded&ar seg ut for parter og
alminnelige observatarer. Spgrsmalet er om dektijesett er rimelig og saklig grunn
til & tvile pa deres uhildethet.

Saken reiser for det fgrste spgrsmal om bétgen av Scheis og Bardsens deltakelse i
Tvistemalsutvalget, som utformet forslaget til televen, og da ogsa reglene om
lagmannsrettens adgang til & nekte anker fremnebeiSar leder og Bardsen medlem av
utvalget. Den klare hovedregelen er at en domnier ék inhabil til & avgjare
rettsspagrsmal knyttet til lover som han eller handkeltatt i forberedelsen av, se Rt. 2008
side 1451 avsnitt 18. Det heter videre der at $lilisdeltakelse skal fa falger for
habiliteten som dommer, ma det foreligge seerlighdinl. Som eksempel nevnes saker
der det har veert reist tvil om lovforslagets grammbessighet — det vises til at slike saker
kan ha stor politisk betydning for den regjeringem fremmer forslaget.

Noe slikt "saerlig forhold” som kan begrunnéabilitet, kan jeg ikke se at deltakelsen i
Tvistemalsutvalget utgjer for storkammersakene r§pglet om lagmannsrettenes
adgang til & nekte anker fremmet — "silingsadgahgerar ett av en rekke spgrsmal som
ble tatt opp i Tvistemalsutvalgets omfattende utieg. Selv om man vanskelig kan
snakke om et spgrsmal av stgrre politisk interesseget i den videre
lovgivningsprosessen atskillig interesse knytletgizrsmalet om en slik nektelsesadgang.
Men det seerlige spgrsmalet om krav til begrunnalsavgjarelsene, som na er kommet



opp, var ikke fremme; det ble ikke bergrt i utvalgedningen, og det ble heller ikke tatt
opp av noen av hgringsinstansene eller av depantem&n naturlig forklaring pa at
sparsmalet ikke ble drgftet, er at adgangen tdldensivile anker fremmet hadde sitt
mgnster i silingsordningen i straffesaker. Denetablert flere ar tidligere, og spgrsmalet
om det skulle kreves begrunnelse av nektelseshésigine i straffesaker, var ikke blitt
aktuelt da tvisteloven ble forberedt. Jeg mener etette at deltakelsen i
Tvistemalsutvalget ikke er egnet til & skape twil ustitiarius Scheis eller dommer
Bardsens uhildethet i storkammersakene.

(16) Som det har fremgatt, deltok dommer Bardsesda¢pvforberedelsen av silingsadgangen
i tvisteloven pa en annen mate — som represergadmmerforeningen i mgte med
justiskomiteen i Stortinget. Det er ingen opplygi@nom at spgrsmalet om krav til
begrunnelse av avgjarelsene var et tema i dettetrhelier. Jeg kan da ikke se at dommer
Bardsens deltakelse pa dette stadiet av lovforeésed kan gjgre ham inhabil i
storkammersakene — verken om man ser pa dennéelstia isolert, eller om man ser
den i sammenheng med hans rolle som medlem awgetval

(a7) Det andre mulige inhabilitetsgrunnlaget fastjuarius Schei har ikke tilknytning til
lovforberedelsen, og ma vurderes isolert fra hatie der. Det gjelder, som det har
fremgatt, at ankemotpartenes prosessfullmektig, sopngveadvokat i
storkammersakene, er ansatt advokat i advokatfirohereScheis ektefelle er partner.

(18) Jeg tar utgangspunkt i at Hgyesterett i efubeng fra 2004 — HR-2004-215-A — kom til
at justitiarius Schei ikke var inhabil til & deltan sak alene fordi en partner fra Kristine
Scheis advokatfirma var prosessfullmektig.

(19) Det szerlige spgrsmalet som er reist na, etedrtyl at en advokat fra dette firmaet er
proveadvokat for Hayesterett. Det er opplyst ditjagus Schei av forsiktighetsgrunner
ikke har deltatt nar Hoyesterett i avdeling harameliet saker med en slik prgveadvokat,
og de ankende partene har anfart at HoyesterettiR fravike en slik praksis. Jeg er
ikke enig i denne anfgrselen. Man kan i domsto&entorsiktighets- eller
hensiktsmessighetsgrunner velge lgsninger deritebiparsmal ikke blir satt pa spissen.
Det kan ikke innebzaere at lgsningene vil binde nattir formelle habilitetssparsmal skal
tas opp — slik det ma gjares for alle dommerenyitessaker og for justitiarius i
storkammersaker. Habilitetsvurderingen ma da feratdra de alminnelige reglene.

(20) | denne vurderingen kan jeg ikke se at provelkaten fra ektefellens advokatfirma kan
anses som en omstendighet som gjgar justitiariugi$thabil. Riktignok vurderer
dommere i Hagyesterett i noen tilfeller sin habilferskjellig nar det gjelder rettssaken
isolert, og nar det deltar en prgveadvokat. Memigen er da gjerne at dommeren har et
noe naermere personlig bekjentskap med advokatenlilsevel ikke ville vaere nok til &
begrunne inhabilitet hvis det ikke var for den rfeewvaltningsrettslige bedgmmelsen av
prgveadvokatens prestasjon som dommerne i avdelsigd foreta. Advokatfirmaet der
Kristine Schei er partner, er et av landets stgogieoe naermere personlig bekjentskap
med prgveadvokaten er det ikke tale om for justittaScheis vedkommende. Den
interessen som advokatfirmaet kan ha i at advoKkadstar preven, ser jeg som for fiern i
forhold til utfallet av saken til at den kan ha neverdig vekt. — Vurderingen av
justitiarius Scheis habilitet ma da bli den samm@ $ saken fra 2004 — han er ikke
inhabil.
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Jeg stemmer etter dette for denne

KJENNELSE:

Justitiarius Schei og dommer Bardsen er ikke inbdlsiak nr. 2009/363 og sak

nr. 2009/365.

DommerGussgard:

DommerTjomsland:
DommerFlock:
DommeIrSkoghgy:
DommerStabel:
Dommerdie:
DommerTgnder:
DommelEndresen:
Dommeiindreberg:

DommerGjglstad:

Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

Likesa.
Likesa.
Likesa.
Likesa.
Likesa.
Likesa.
Likesa.
Likesa.

Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

KJENNELSE:

Justitiarius Schei og dommer Bardsen er ikke idbalsiak nr. 2009/363 og sak

nr. 2009/365.

Riktig utskrift bekreftes:
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