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NORGES HOYESTERETT

Den 12. juni 2009 avsa Hgyesterett i dom i

HR-2009-01192-P, (sak nr. 2009/397), straffesak, kenover dom,

A (advokat John Christian Elden)
mot
Den offentlige patalemyndighet (riksadvokat TorsAkBusch)

STEMMEGIVNING:

Dommerindreberg: Saken gjelder anke over lagmannsrettens domtraffiesak om
blant annet forsgk pa drap, og reiser szerlig sprsm det er i strid med retten til en
rettferdig rettergang eller retten til overprgvimgen straffedom at skyldspgrsmalet er
avgjort av lagretten — juryen — uten begrunnelse.

A ble ved tiltalebeslutning utferdiget av statgokatene i Oslo 31. august 2007 tiltalt for
overtredelse av en rekke straffebud. Post lltalgbeslutningen lad:

"Il Straffeloven § 233, jf. § 49
For & ha forsgkt & forvolde en annens dgd.

Grunnlag er fglgende forhold eller medvirkning til disse:

Nr. 1 A:

a) Tirsdag 31. januar 2006 ca. kl. 00:25 i ---veien i X, etter & ha forsgkt &
inndrive penger fra B uten at pengene ble betalt kiham, fikk han en for
politiet ukjent person til & avfyre ca. 11 skudd md UZI 9 mm maskinpistol
mot boligen til B hvor B og hans naermeste familie é&fant seg. Flere av



skuddene gikk gjennom veggen og inn i boligen. Hagktes ikke i sitt forsgk
da ingen ble truffet av skuddene.

Nr. 1 A:

b) Til tid og pa sted som beskrevet i post llla, fdoldt han seg som der
beskrevet overfor C.

Nr. 1 A:

c) Til tid og pa sted som beskrevet i post llla, fidoldt han seg som der
beskrevet overfor D.

Nr. 1 A:

d) Til tid og p& sted som beskrevet i post llla, fdoldt han seg som der
beskrevet overfor E.

Nr. 1 A:

e) Fredag 11. august 2006 ca. k. 02:00 i ------ eai-- i Y, avfyrte hanialt 17
skudd med Scorpion ca. 7,65 maskinpistol og en relver eller pistol cal. 38
mot boligen til F som |& og sov. Flere av skuddergkk gjennom veggen og inn
i boligen. Han lyktes ikke i sitt forsgk da F ikkeble truffet av skuddene.”

(3) Oslo tingrett avsa 3. juni 2008 dom i strafiesamot A og to medtiltalte. For A har
dommen slik domsslutning:

"3. A, fadt 9. 8.1977, frifinnes for tiltalen postl, II, 1ll e og IV.

4, A, fadt 9.8.1977, demmes for overtredelse av affeloven § 233 jfr. § 49,
straffeloven § 292 jfr. § 291, straffeloven § 227aet straffalternativ jfr. § 232
tredje punktum, straffeloven § 161, vapenloven § 3ferste ledd annet
punktum jfr. annet ledd jfr. tredje ledd jfr. § 27 b annet ledd og straffeloven
§ 171 nr. 2, til forvaring med en tidsramme pa 8 -tte — &r og en minstetid pa
4 —fire — ar, jfr. straffeloven & 39c nr. 1. | tidrammen og minstetiden fragar
655 — sekshundreogfemtifem — dager for utholdt vatekt.

5. A, fgdt 9.8.1977, dgmmes til & betale erstatnii Gjensidige forsikring med
63 971 — sekstitretusennihundreogsyttien — kronetil Det Mosaiske
Trossamfund med 15 000 — femtentusen — kroner, @jensidige forsikring
med 28 333 — tjueattetusentrehundreogtrettitre — koner, til F med 3000 —
tretusen — kroner, til If skadeforsikring med 118 31 —
hundreogattentusentrehundreogsekstien — kroner ogltG med 6000 —
sekstusen — kroner.

Oppfyllelsesfristen er 14 dager fra dommens forkynalse.”

(4) A anket til Borgarting lagmannsrett. Anken djdbevisbedgmmelsen under
skyldsparsmalet for tiltalen post lll a — d, stediffidlingen og erstatningene knyttet til de
samme postene. Patalemyndigheten motanket ovestiegldmmelsen under
skyldspgrsmalet for tiltalen post Il e.

(5) Lagmannsretten var ved ankeforhandlingen satt lagrette, jf. straffeprosessloven
§ 352. Lagretten ble forelagt falgende spgrsmal:

"Spgrsmal 1 — hovedspgrsmal
(For & svare ja pa dette spgrsmal kreves flere erhstemmer.)




Er tiltalte A skyldig i & ha forsgkt & forvolde enannens dgd?

Grunnlag er fglgende forhold eller medvirkning til disse:

Tirsdag 31. januar 2006 ca. kl. 00:25 i ---veien i-X, etter & ha forsgkt & inndrive penger
fra B uten at pengene ble betalt til ham, fikk haren for politiet ukjent person til &

avfyre flere skudd med 9 mm maskinpistol mot bolige til B hvor B og hans neermeste
familie befant seg. Flere av skuddene gikk gjennoweggen og inn i boligen. Han lyktes
ikke i sitt forsgk da ingen ble truffet av skuddene

Spgrsmal 2 — hovedspgrsmal
(For & svare ja pa dette spgrsmal kreves flere erhstemmer.)

Er tiltalte A skyldig i & ha forsgkt & forvolde enannens dgd?

Grunnlag er fglgende forhold eller medvirkning til disse:

Fredag 11. august 2006 ca. kl. 02:00 i ------ veieni Y, avfyrte han flere skudd med cal.
7,65 maskinpistol og en revolver cal. 38 mot boku til F som 1a og sov. Flere av
skuddene gikk giennom veggen og inn i boligen. Hagktes ikke i sitt forsgk da F ikke
ble truffet av skuddene.”

(6) Lagretten svarte nei pa det fgrste spgrsmélg pa det andre. Lagrettens kjennelse ble
lagt til grunn for dommen, og Borgarting lagmantisagsa 20. februar 2009 dom med
slik domsslutning:

"1. A, fadt 9. august 1977, frifinnes for overtredse av straffeloven § 233 jf § 49 —
tiltalen post Il a) — d).

2. Oslo tingretts domfellelse av A for overtredelsav straffeloven § 227 jf § 232 —
tiltalen post VI — oppheves og A frifinnes.

3. A, fadt 9. august 1977, demmes for overtredelav straffeloven § 233 jf § 49
og for de forhold som er rettskraftig avgjort ved Gslo tingretts dom 3. juni
2008 til forvaring med en tidsramme pa 8 — atte —réog en minstetid pa 3 —tre
— &r og 4 — fire — maneder, jf straffeloven § 39w 1. | tidsrammen og
minstetiden fragar 917 — nihundreogsytten — dageror utholdt
varetektsfengsel.

4. A, fgdt 9. august 1977, dgmmes til & betale eatting til If Skadeforsikring
NUF med 118 361 — etthundreogattentusentrehundreoglstien — kroner og til
G med 6.000 — sekstusen — kroner innen to uker fifarkynnelsen av
dommen.”

(7) A har anket til Hayesterett over punkt 3 i dslagingen. Anken gjelder
saksbehandlingen ved avgjgrelsen av tiltalebesigém post Il e og
reaksjonsfastsettelsen. Hgyesteretts ankeutvalgtteg<12. mars 2009 4 tillate anken
over saksbehandlingen fremmet. For gvrig er ankdten fremmet.

(8) Ankesaken er etter beslutning av justitiari@shars 2009 behandlet av Hgyesterett i
plenum, jf. domstolloven 88 5 fjerde ledd siste kium og 6 annet ledd farste punktum.
Et habilitetssparsmal ble avgjort ved kjennelsa@il 2009. Saken er behandlet sammen
med sak HR-2009-01193-P, (sak nr. 2009/202), Hbeut offentlige patalemyndighet.
Under forhandlingene fordelte forsvarerne ulikedaemseg imellom, og aktor behandlet
de rettslige spgrsmalene sakene reiser, undé@ettuil i dag bli avsagt en separat dom i
sak HR-2009-01193-P, (sak nr. 2009/202).

(9) A har i hovedtrekk gjort gjeldende:
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Lagmannsrettens domfellelse basert pa en uhegt avgjgrelse av lagretten, er i strid
med retten til en rettferdig rettergang som er ekdiden europeiske
menneskerettskonvensjonen — EMK — artikkel 6 rg Hen internasjonale konvensjonen
om sivile og politiske rettigheter — SP — artikkkd! nr. 1, og med den rett til overprgving
som er nedfelt i SP artikkel 14 nr. 5.

Den europeiske menneskerettsdomstol — EMDr +drarekke saker uttalt at retten til en
rettferdig rettergang blant annet omfatter retbéijrunnelse for rettens avgjerelser, se for
eksempel Kjglbro: Den europaeiske menneskerettigdoedention — for praktikere,

2. udgave, side 424 flg. med videre henvisninggmysaker har EMD riktignok lenge
lagt til grunn at spgrsmalene til juryen, forutsttle er tilstrekkelig presise, kan
kompensere for manglende begrunnelse, se for eldddepm europeiske
menneskerettskommisjonens avgjgrelse 29. juni 1984ouali mot Belgia og EMDs
avvisningsavgjgrelse 15. november 2001 i sakenrPaymi Frankrike. | dommen

13. januar 2009 i saken Taxquet mot Belgia kom lenidl EMD enstemmig til at

artikkel 6 nr. 1 var krenket da Taxquet ble domfgitgrunnlag av juryens nakne ja-svar.
Taxquet-dommen er ikke endelig, men det svekkex ddkmmens betydning. Dommen
peker pa grunnleggende hensyn for begrunnelsepgsénsvarer til norske
verdiprioriteringer slik de er kommet til uttryklen rekke utredninger og innlegg i
debatten om juryordningen.

Ogsa SP artikkel 14 nr. 5 krever at dommewaaée skriftlige og begrunnet ("duly
reasoned”), slik at ankeadgangen blir effektiv. 1dses til Menneskerettighetskomiteens
generelle kommentar 32 (2007) avsnitt 45 til 49.

Det folger av dette at juryordningen i Nortik den er praktisert i saken mot A, er i strid
EMK artikkel 6 nr. 1, jf. SP artikkel 14 nr. 1 ogBet er dermed begatt en
saksbehandlingsfeil som ma fare til opphevelsecamrden mot A.

Det anfares videre at patalemyndighetens au&e tingrettens frifinnelse skulle vaert
avvist av lagmannsretten, siden det etter norskkdet er adgang til & fa overpravd
ankeinstansens bevisbedgmmelse under skyldspgtsradldomfellelse i ankeinstansen.
Norges forbehold til SP artikkel 14 nr. 5 for saller tingretten har friftunnet, men
lagmannsretten domfelt, er i strid med folkeretigrGrunnloven 8§ 110 c, og er derfor

ugyldig.
A har lagt ned slik pastand:

"Lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 3, medr&eforhandling oppheves.
Patalemyndighetens anke over skyldspgrsmalet for golll e avvises.
Subsidieert:

Lagmannsrettens dom, domsslutningens punkt 3, mech&eforhandling oppheves.”
Patalemyndighetehar i hovedtrekk gjort gjeldende:

Manglende begrunnelse for avgjgrelsen av skydsmalet er en svakhet ved
juryordningen, men den norske juryordningen er ik&eid med menneskerettighetene.
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Det kan ikke utledes en begrunnelsespliktdgretten av EMK artikkel 6 nr. 1 om retten
til rettferdig rettergang. Den sentrale avgjgrelSeaxquet mot Belgia, er ikke endelig.
Den er dessuten uklar og dens generelle rekkevidldem. Det er ogsa betydelige
forskjeller bAde mellom det belgiske og norskeeyst, og mellom den belgiske
Taxquet-saken og A-saken. | en slik situasjon bayesterett veere tilbakeholden med &
konstatere konvensjonsbrudd.

| og med at Hayesterett ikke kan prave bedgbemelsen under skyldspgrsmalet ved
anke over lagmannsrettens dom, er det ikke behavefgrunnelse for & sikre effektiv
ankeadgang, jf. SP artikkel 14 nr. 5. Det er i séeningen forskjell pa de tilfellene hvor
det skjer domfellelse og frifinnelse i farste imsa

Det norske forbeholdet til SP artikkel 14 %er verken i strid med folkeretten eller med
Grunnloven § 110 c. Grunnloven 8 110 c er en gpisestemmelse, og det falt ikke
uttalelser ved dens vedtakelse som tydet pa a¢liottet ikke var forenlig med
bestemmelsen. Et forbehold mot de fundamentale eskenettighetene kunne reist
sparsmal i forhold til Grunnloven § 110 c, menawttil overprgving av
bevisbedgmmelsen under skyldsparsmalet er ikke bisse.

Patalemyndigheten har lagt ned slik pastand:

"Anken forkastes.”
Mitt synpa saken:

Jeg er kommet til at lagmannsrettens dom mkédfarhandling ma oppheves, men pa et
annet grunnlag enn A har gjort gjeldende.

Er Norges forbehold overfor SP artikkel 14 nr. 5laig?

SP artikkel 14 nr. 5 gir en straffedgmt rigtb¥erprgving av domfellelsen og
straffutmalingen. Bestemmelsen lyder:

"Everyone convicted of a crime shall have the rigtto his conviction and sentence being
reviewed by a higher tribunal according to law.”

Da Norge ratifiserte SP i1 1972, var det metiébold overfor flere bestemmelser,
herunder denne. Etter toinstansreformen i 1998 &leyenerelle forbeholdet overfor
artikkel 14 nr. 5 omgjort til et begrenset forbehaom gjelder riksrett og saker hvor
domfellelse farst skjer i ankeinstansen. Erkleenngen det sistnevnte lyder:

"2. Conviction by an appellate court

In cases where the defendant has been acquittedtime first instance, but convicted by
an appellate court, the conviction may not be appéed on grounds of error in the
assessment of evidence in relation to the issuegafilt. If the appellate court convicting
the defendant is the Supreme Court, the convictiomay not be appealed whatsoever.”

A har for det fgrste gjort gjeldende at forblelet er konvensjons- eller folkerettsstridig.
Det kan ikke fare fram.

Konvensjonen har ikke selv bestemmelser onaraglgjl & ta forbehold, men i
Menneskerettskomiteens generelle kommentar nna22994 tas spgrsmalet opp. Det
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fastslas at spgrsmalet reguleres av de alminnfdigerettslige regler, noe som innebaerer
at det ma vurderes om et forbehold er forenlig kwu/ensjonens formal — "object and
purpose”, jf. Wien-konvensjonen artikkel 19 bokstawidere kan det ikke tas forbehold
mot bestemmelser som ogsa er forpliktende ettkefettslig sedvanerett. | oppregningen
av slike bestemmelser i avsnitt 8 nevnes ikke awaiipgsretten. Om artikkel 14 heter
det:

"And while reservations to particular clauses of aticle 14 may be acceptable, a general
reservation to the right to a fair trial would not be.”

| komiteens generelle kommentar 32 fra 200dtéettes det klart i avsnitt 47 at et
forbehold som det norske kan tas. Jeg finner detitsomt riktig.

Heller ikke anfgrselen om at forbeholdet gtrid med Grunnloven § 110 c, kan fgre
fram. Det er intet i ordlyden eller forarbeiderearunnloven § 110 ¢ som tilsier at
Stortinget ved dens vedtakelse mente & forpliktskeomyndigheter til 3 etterleve
traktatbestemmelser om menneskerettigheter someNkkg er folkerettslig forpliktet til
a felge. Det ville ogsa harmonere darlig med Growvehs regel for tilslutning til
traktater, jf. 8 26. Jeg viser dessuten til at neskerettsloven, som ble vedtatt etter
Grunnloven § 110 c, forutsetter at det kan tasdboltd overfor de inkorporerte
konvensjonene, idet disse bare er gjort gjeldenderorsk lov "i den utstrekning de er
bindende for Norge”, se § 2.

Jeg legger derfor til grunn at det norske ébdddet overfor artikkel 14 nr. 5 er gyldig.
Begrunnelseskravet etter menneskerettskonvensjonene

Verken EMK eller SP bestemmer uttrykkelig tshfedommer skal begrunnes. Det falger
imidlertid av fast praksis fra konvensjonsorgananeetten til en rettferdig rettergang,

jf. EMK artikkel 6 nr. 1 og SP artikkel 14 nr. 1g oetten til overprgvelse av
straffedommer, jf. EMK protokoll 7 artikkel 2 og Sitikkel 14 nr. 5, forutsetter at
straffedommer begrunnes pa adekvat mate.

Begrunnelser skal ifglge konvensjonsorganenassis ivareta flere formal. For det fgrste
skal de tjene som sikkerhet mot vilkarlighet, seeksempel avsnitt 43 i EMDs dom

13. januar 2009 i Taxquet mot Belgia. Videre slegronnelser vise partene at de er blitt
hgrt og muliggjare offentlighetens kontroll medspteien, se for eksempel avsnitt 89 i
EMDs dom 6. september 2005 i Salov mot Ukrainar@egelser skal ogsa gi partene
grunnlag for & vurdere anke, se for eksempel &v38it EMDs dom 16. desember 1992 i
Hadjianastassiou mot Hellas, og ankeinstansen tmtligr & overprave dommen, se for
eksempel avsnitt 49 i Menneskerettskomiteens gbad&@nmmentar 32 fra 2007. De skal
ogsa sikre at ankedomstolen foretar en reell ogeipg, se avsnitt 48 i den samme
generelle kommentaren. Det sistnevnte blir grundigentalt i dommen i ankesak
HR-2009-01193-P, (sak nr. 2009/202) senere i dag.

Oppsummert kan man si at kravet om at domikadrvsere adekvat begrunnet, skal sikre
en reell og samvittighetsfull vurdegnetterpravbarhebg eneffektiv rett til overprgving

Spegrsmalet blir sd hvordan konvensjonsorgahangraktisert kravet om at
straffedommer skal veere adekvat begrunnet, ogedpbsordan de har forholdt seg til
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begrunnelseskravet i jurysaker. Jeg behandler pwaksis og argumenter knyttet til EMK
artikkel 6 nr. 1 om retten til en rettferdig reang.

EMD har flere ganger uttalt at hva som liggeravet om en adekvat begrunnelse,
varierer med avgjgrelsens karakter, og ma fassselys av omstendighetene i den
enkelte sak, se for eksempel avsnitt 40 i Taxqoetrden, med henvisning til tidligere
praksis. Det er videre fremholdt at det ikke ervesdlig med detaljerte svar pa alle
argumenter, og at en ankedomstol som forkastenka, aprinsippet kan ngye seg med a
vise til underinstansens begrunnelse.

Nar det spesielt gjelder begrunnelseskrajsysaker, har tilnsermingen lenge veert at
spagrsmalene til juryen utgjer et rammeverk for s avgjarelse, og at presise spgrsmal
kompenserer for den manglende begrunnelse, se Wepeaiske
menneskerettskommisjonens avvisning 30. mars 19%®gen fra R. mot Belgia og

29. juni 1994 fra Zarouali mot Belgia, og EMDs aning pa dette punkt 15. november
2001 av Papons klage mot Frankrike. Et sentraltsspal i saken her er om Taxquet-
dommen fra 2009 kan sees som uttrykk for det sasil@eutgjeor en kursendring — og i
tilfelle hvilken vekt den skal tillegges. For & kwnvurdere det, finner jeg det
hensiktsmessig & se neermere pa Kommisjonens faugjerelse om juryordningens
forhold til begrunnelsesplikten, R. mot Belgia, wgiklingen etter denne.

R. var funnet skyldig i overlagt drap og dditritvsvarig fengsel ved en sakalt assize-
domstol, hvor skyldspgrsmalet avgjares av en jdan klaget over at det ikke var gitt
begrunnelse, verken for juryens konklusjon om slefler for straffutmalingen.
Kommisjonen merket seg for det fgrste at det ikkirie ankes over avgjgrelsen av
skyldsparsmalet eller over straffutmalingen. Konjarien vurderte det ogsa slik at kravet
om domsgrunner matte tilpasses de spesielle trekket prosessen ved assize-
domstoler, hvor jurymedlemmene ikke har plikt, @jjér ikke adgang til & begrunne sitt
standpunkt. Deretter pekte kommisjonen pa at rettster skal utforme sparsmal til
juryen om sakens fakta, og i den forbindelse, Blydevisfaringen, henlede juryens
oppmerksomhet pa de fakta som ma foreligge foeastlaffbare forhold tiltalen gjelder
skal anses bevist. Kommisjonen fortsatte med eegjedelse for spagrsmalenes karakter:

"..., the president has power to ask the jury questios about any circumstances
qualifying the facts on which the indictment is fouwnded, provided these have been
discussed during the trial. The main question coneas the constituent elements of the
offence, and each count in the indictment must beedlt with in a separate question. The
main questions may be divided, provided this divigin does not work to the defendant’s
detriment. They may also be put in an alternative érm. The main facts should be
separated from the other facts, such as aggravatingircumstances or grounds for
arguing nonresponsibility or mitigation, by askingseparate questions on each.”

Kommisjonen noterte seg ogsa at aktor og foesvhadde mulighet til & protestere mot et
spagrsmal og be om at juryen ble forelagt altereasprsmal. | slike tilfeller ma retten
avgjgre spgrsmalet i en begrunnet kjennelse. Pdedeakgrunn konkluderte
kommisjonen:

"From its examination of the Belgian system the Commission notes that, while the jury
may reply only by "yes” or by "no” to the questionsput by the president, these
guestions form a framework for the jury’s verdict. In the Commission’s opinion, the
precision of these questions — some of which may paet at the request of the

prosecution or the defence — compensates sufficignfor the brevity of the jury’s

replies. That assessment is supported by the fadidt the Assize Court must give reasons
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for a refusal to put one of the questions raised bthe prosecution or defence to the
jury.n

Det var ikke anfart at det var spesielle omdigheter ved den konkrete saken som tilsa at
det skulle veert gitt begrunnelse, og Kommisjonenkkaderte med at klagen ikke
avdekket noen krenkelse av artikkel 6, og avviste sbm apenbart grunnigs.

| Zarouali mot Belgia kom spgrsmalet opp igjeqi sin avgjerelse 29. juni 1994 avviste
Kommisjonen klagen med den samme begrunnelse sormot Belgia.

Resonnementet og formuleringene fra R. mogiBelg Zarouali mot Belgia finner man
igjen i Domstolens avgjarelse 15. november 200dpioR-saken, hvor det ogsa vises til
disse avgjgrelsene, se avsnitt 6 f. Domstolen gekteamme mate som Kommisjonen, pa
at

"[t] he requirement that reasons must be given must alssecommodate any unusual
procedural features, particularly in assize courtswhere the jurors are not required to

give reasons for their personal convictiond

Papon var domfelt for forbrytelser mot menmedsken begatt under den annen
verdenskrig. Domstolen konkluderte i avsnitt 6 f:

"It is not in any case for the Court to decide in he abstract whether the French system
satisfies the requirement arising from Article 6 81 that reasons must be given for
judgments.

The Court notes that in the instant case the AssiZéourt referred in its judgment to the
answers which the jury had given to each of the 768uestions put by the President of
the Assize Court and also to the description of thfacts declared to have been
established and to the Articles of the Criminal Cod which had been applied. Although
the jury could answer only “yes” or “no” to each of the questions put by the President,
those questions formed a framework on which the jur's decision was based. The Court
considers that the precision of those questions didiently offsets the fact that no reasons
are given for the jury’s answers.

The Court accordingly considers that sufficient reaons were given for the Assize
Court’s judgment for the purposes of Article 6 § 1lof the Convention.”

| EMDs dom 2. juni 2005 i saken Goktepe magRe vant klageren fram med pastand
om at artikkel 6 nr. 1 var krenket i en jurysakriaddet var at klageren sammen med to
medtiltalte var dgmt til fengsel i 30 ar for & heghtt et ran med degden til falge. Juryen
var blitt forelagt seks spgrsmal. De tre farstddgjaver enkelt tiltalts deltakelse i ranet.
De tre fglgende spgrsmalene gjaldt alle de tattlt og dreide seg om hvorvidt det foreld
ulike skjerpende omstendigheter ved ranet. Retieldld avvist et krav om &
individualisere ogsa de siste tre spgrsmalene.eféag som nektet ansvar for vold mot
offeret, anfarte at juryen dermed ble forhindratdravgjgre for hver enkelt tiltalt om
vedkommende hadde veert ansvarlig for slag og skailefferet. EMD var enig, og fant
at dette utgjorde en krenkelse av artikkel 6. Sbesitersom lagretten ikke kan begrunne
sin avgjarelse, er det viktig at spgrsmalene esigeefremholdt EMD i avsnitt 29. EMD
var ikke enig med staten i at dette ble reparettateeventuelle forskjeller i skyld mellom
de domfelte kunne tas opp som et ledd i strafflitrgéh, som jurymedlemmene foretar
sammen med retten, se avsnitt 30.
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Som man ser, var det mangler ved spgrsmadlgugyen, ikke manglende begrunnelse,
som gjorde at konvensjonen ble ansett krenket.

EMDs dom 13. januar 2009 i Taxquet mot Betgiaen siste dommen i rekken av
avgjgrelser om hvorvidt en tiltalts rett til entfetdig rettergang er ivaretatt i en jurysak.
Jeg bemerker at dommen ikke er endelig. Belgidbgjeert den brakt inn for EMDs
storkammer, og EMD har 5. juni 2009 besluttet Betgjeeringen til falge.

Taxquet var sammen med sju medtiltalte ddr20térs fengsel for overlagt drap av en
statsrad og forsgk pa drap av statsrddens samkeoeuet var blitt trukket inn i
etterforskningen pa grunnlag av opplysninger fraeonym person. Informanten var ikke
blitt avheart av forhgrsdommeren under etterforsgem og avga heller ikke forklaring
under rettssaken. Vedkommendes identitet forblenikpr bade Taxquet og dommerne.
Taxquet klaget til EMD over brudd pa EMK artikkeh6 1 fordi dommen fra assize-
domstolen ikke inneholdt noen begrunnelse for towonan var funnet skyldig, og artikkel
6 nr. 3 d fordi han ikke hadde fatt anledning tévlhare den anonyme informanten. EMD
fant at bade artikkel 6 nr. 1 og nr. 3 d var kreénke

Domstolen innledet sin draftelse av klagerr ananglende begrunnelse med a gjenta
tidligere generelle uttalelser om begrunnelsesgpiikdtter artikkel 6, herunder at det ma
tas hensyn til seerlige sider ved rettergangenjedpeassize-domstoler, hvor
jurymedlemmene ikke plikter & begrunne sin overbing, se avsnitt 40 til 41. Deretter
fortsetter den:

"42. The Court notes that in theZarouali and Papon cases (both cited above), the
Commission and the Court found that “although the jry could answer only 'yes' or 'no'
to each of the questions put by the President, thegjuestions formed a framework on
which the jury's decision was based”, that “the preision of those questions sufficiently
offsets the fact that no reasons are given for thery's answers” and that “this appraisal
is reinforced by the fact that the Assize Court musstate its reasons for refusing to refer
a question from the prosecution or the defence tdné jury”.

43. However, since th&Zarouali case there has been a perceptible change in bottet
Court's case-law and the Contracting States' legiation. In its case-law the Court has
frequently held that the reasoning provided in cout decisions is closely linked to the
concern to ensure a fair trial as it allows the rigts of the defence to be preserved. Such
reasoning is essential to the very quality of juste and provides a safeguard against
arbitrariness. Thus, certain States, such as Frangéave made provision for the right of
appeal in assize court proceedings and for the pubhtion of a statement of reasons in
assize court decisions.

44. The Court considers that while it is acceptablfor a higher court to set out the
reasons for its decisions succinctly by simply endsing the reasons for the lower court's
decision, the same is not necessarily true of a abuof first instance, particularly one
sitting in a criminal case.

45. The Court notes that the Assize Court's judgnm in the applicant's case was based
on thirty-two questions that were put to the jury & his trial. The applicant was
concerned by four of them, which the Court consides it useful to reiterate:

"Question no. 25 — PRINCIPAL COUNT

Is the accused Richard Taxquet, who is present bafthis court, guilty,
as principal or joint principal,




1C

of having knowingly and intentionally killed [A.C.] in Liége on 18 July 1991?

Question no. 26 — AGGRAVATING CIRCUMSTANCE:

Was the intentional homicide referred to in the preious question
premeditated?

Question no. 27 — PRINCIPAL COUNT

Is the accused Richard Taxquet, who is present bafthis court, guilty,
as principal or joint principal,

of having attempted knowingly and intentionally tokill [M.-H.J.] in Liege on
18 July 1991, the intention to commit the offencedving been manifested by
conduct which objectively constituted the first stp towards perpetration of
the offence and which was halted or failed to attaithe aim pursued only as a
result of circumstances outside the control of itperpetrator?

Question no. 28 — AGGRAVATING CIRCUMSTANCE:

Was the attempted intentional homicide referred tan the previous question
premeditated?”

46. The jury answered all the questions in the dffnative.

47. The Court further notes that the same questianwere put to the jury in respect of

all eight defendants and were not adapted to eachdividual case. In this connection, the
Court observes that in the case dBoktepe v. Belgium (no. 50372/99, 2 June 2005), where
admittedly there were objective aggravating circum&ances, it found a violation of

Article 6 on account of the Assize Court's refusalo put distinct questions in respect of
each defendant as to the existence of such circurastes, thereby denying the jury the
possibility of determining the applicant's individual criminal responsibility.

48. In the instant case, the questions to the junwere formulated in such a way that the
applicant could legitimately complain that he did ot know why each of them had been
answered in the affirmative when he had denied afpersonal involvement in the alleged
offences. The Court considers that such laconic aners to vague and general questions
could have left the applicant with an impression oérbitrary justice lacking in
transparency. Not having been given so much as arsmary of the main reasons why
the Assize Court was satisfied that he was guiltie was unable to understand — and
therefore to accept — the court's decision. This igarticularly significant because the

jury does not reach its verdict on the basis of thease file but on the basis of the
evidence it has heard at the trial. It is thereforamportant, for the purpose of explaining
the verdict both to the accused and to the publictdarge — the “people” in whose name
the decision is given — to highlight the considerains that have persuaded the jury of the
accused's guilt or innocence and to indicate the pcise reasons why each of the
guestions has been answered in the affirmative ohé negative.

49. In these circumstances, the Court of Cassatiamas prevented from carrying out an
effective review and from identifying, for exampleany insufficiency or inconsistency in
the reasoning.

50. The Court concludes that there has been a vatlon of the right to a fair trial, as
guaranteed by Article 6 8 1 of the Convention.”

(50) EMD fant med andre ord at spgrsmalene i desaken var formulert pa en slik mate at
Taxquet hadde grunn til & klage over at han iklestei hvorfor de var besvart med "ja”,



(51)

(52)

(53)

(54)

11

og at slike korte svar til vage og generelle spatdmnne ha gitt Taxquet inntrykk av en
vilkarlig og lite etterprgvbar rettspleie.

Denne begrunnelsen og dommens resultat emeitteskjgnn forenlig med Domstolens
tidligere praksis, som stiller krav til spgrsmal¢ih@iryen for at de skal kunne oppveie
mangelen pa begrunnelse. Det som likevel kan atéeelt inntrykk av at det er skiedd en
kursendring, er saerlig det som sies i avsnitt 43ubnklingen siden Zarouali-saken, og i
avsnitt 48 om mangelen pa begrunnelse for dommenkén derfor veere grunn til & se
naermere pa disse avsnittene.

| avsnitt 43 vises det til at det er skjeddugévikling siden Zarouali-saken, altsa siden
1994. Det vises for det fgrste til utviklingen iBstolens egen praksis, og papekes at
Domstolen ofte har fremholdt at begrunnede retigaetser er naert knyttet til retten til

en rettferdig rettergang fordi de gjgr det muligareta tiltaltes forsvar. Slike
begrunnelser er grunnleggende for rettspleienstkyabg innebeerer en sikkerhet mot
vilkarlighet. Domstolen viser for det andre tileatkelte medlemsland, som Frankrike, har
innfart en ordning med to-instansbehandling i &siamstoler, og offentliggjgring av
grunner for assize-domstolers avgjarelser. Blaneapa bakgrunn av denne uttalelsen ba
Hayesterett far ankeforhandlingen Riksadvokatemiabeid med forsvarerne om a
innhente opplysninger fra andre europeiske land jonrgdrdning. Undersgkelsen
omfatter England og Wales, Skottland, Nord-Irlaimind, @sterrike, Belgia, Frankrike
og Spania. Den viser at i Spania skal juryen di@mbegrunnelse for bevisvurderingen,
mens dette ikke er ordningen i de andre statena. Bomstolen peker p4, har man videre
i Frankrike innfart toinstansbehandling av stradies som behandles med jury, men da
slik at de i begge instanser behandles med juryikkenbegrunner sitt standpunkt.

Avsnitt 43 i Taxquet-dommen kan leses sonttegkk for at Domstolen ikke lenger vil
ngye seg med a vise til Kommisjonens praksis dégtpa 90-tallet og sin egen
oppfelging av denne, men mer aktivt prave om klegdrar fatt en rettferdig rettergang
der saken er avgjort av en jurydomstol, noe allei®@dktepe-saken kan veere et uttrykk
for. En generell konklusjon om at dommer baseupégrunnede jurykjennelser er i strid
med EMK artikkel 6 nr. 1, kan imidlertid ikke utlesl av dette.

| avsnitt 45 til 49, der EMD foretar den koete vurderingen av Taxquet-saken, tar den
utgangspunkt i spgrsmalene som ble stilt til jury@en finner at disse er for vage og
generelle — de kan som nevnt, etterlate et inntexkkilkarlighet og manglende innsyn.
Jeg leser de falgende setningene i avsnitt 48 ddageéren heller ikke har fatt et kort
sammendrag av hvorfor domstolen er sikker pa aehakyldig, og om at juryen ikke har
hatt tilgang til sakens dokumenter, som en utdypwmgvorfor EMD finner at en
domfellelse basert pa disse spgrsmalene, ikketarakeavet om en rettferdig rettergang.
Avslutningsvis i avsnitt 48 heter det at det ettigifor & kunne forklare domfellelsen
bade for den domfelte og publikum, at det fremhéwessom har overbevist juryen om
domfeltes skyld eller uskyld, og gis presise grurfoe hvorfor hvert spagrsmal er blitt
besvart positivt eller negativt. Lest isolert, ldenne setningen oppfattes som et krav om
at juryen ma begrunne sin avgjgrelse. Jeg finniHémtid ikke at det er grunnlag for en
slik slutning. Det fremgar andre steder i dommerplant annet avsnitt 41, at EMD
mener det i forbindelse med begrunnelseskraveamensyn til den seerlige
prosessformen i assize-domstolen. Dersom EMD né&efdstsette et prinsipp om at
juryen ma begrunne sine avgjgrelser, hadde derbikkevd & vurdere om spgrsmalene
til juryen var tilstrekkelig presise. Endelig mé& dermodes at EMD ville latt det komme
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klarere til uttrykk dersom den mente at alle deopaiske statene som har juryordning
uten at juryen gir begrunnelse, ma legge om sittesy. Det ville ogsa veert nzerliggende
om kammeret i sa tilfelle hadde avstatt jurisdiksib storkammeret, jf. EMK artikkel 30.

Jeg legger altsa til grunn at Taxquet-domrikke kan leses slik at den stiller krav om at
juryen ma begrunne sin kjennelse eller om at jutyonrgen ma avvikles, men at den kan
innvarsle at EMD vil se mer kritisk pa rettssakegjart av jury enn Domstolen har gjort

tidligere.

Som nevnt falger et krav om at straffedomnegronnes ogsa av SP artikkel 14 nr. 1 og
nr. 5, og av EMK protokoll 7 artikkel 2.

SP artikkel 14 nr. 1 omhandler som EMK artilékenr. 1 retten til en rettferdig rettergang,
og det er ikke holdepunkter i de aktuelle rettsiild for at bestemmelsen stiller andre
eller strengere krav til begrunnelse enn EMK aslkk

SP artikkel 14 nr. 5 og EMK protokoll 7 artékll? fastsetter at straffedgmte har rett til
overprgving ved en hgyere domstol. Etter SP gjedder nevnt overpravingsretten bade
domfellelsen og straffutmalingen, etter EMK protthkbartikkel 2 gjelder retten enten
domfellelsen eller straffutmalingen. Siden SP &&ikl4 nr. 5 rekker lengst, har denne
stgrst interesse.

SP artikkel 14 nr. 5 er grundig behandlet yesteretts storkammers kjennelse om
begrunnelse av ankesilingsavgjgrelser, inntatt B8 side 1764. Her fremgar det at
retten til overprgving blant annet forutsetter\agjarelsene er slik begrunnet at de kan
kontrolleres av ankeinstansen, se avsnitt 91. dagkke se at det foreligger relevant
kildemateriale som mer konkret angar betydning etteckravet for bedemmelsen av
jurysaker. Da ogsa begrunnelseskravet etter EMKkait6 nr. 1 skal ivareta
ankeinstansens mulighet for & overprgve dommensooefor eksempel fremgar

implisitt av avsnitt 49 | Taxquet-dommen, kan jkke se at dette aspektet ved SP artikkel
14 nr. 5 stiller krav overfor statene som ikke ofgdger av EMK artikkel 6 nr. 1. | det
falgende knyttes drgftelsen derfor til EMK artikiéehr. 1.

Var lagmannsrettens saksbehandling i samsvar meld &ttlkkel 6 nr. 1?

Etter EMDs praksis ma mangelen pa begruniietseryens kjennelse kompenseres av
andre mekanismer som pa tilfredsstillende mateetaarde samme formal. Hvilke krav
som stilles, beror i noen grad pa de konkrete amdggbetene i den enkelte sak.

Lagmannsrettens behandling av straffesakenAnsijedde i samsvar med
straffeprosesslovens saksbehandlingsregler. Jegrfitet derfor hensiktsmessig a
undersgke om det i den norske straffeprosessemederg i As sak spesielt, foreligger
slike kompenserende mekanismer. Spgrsmalet blidemmorske juryordningen pa en
tilfredsstillende mate ivaretar formalene med ktara begrunnelse. Som nevnt tidligere
dreier det seg om tre formal, a sikre en reellag\sttighetsfull vurdering,
etterprgvbarhet og en effektiv rett til overpraving

Hensynet til & sikre at domstoliemetaren samvittighetsfull og reell prgving agken,
sgkes ivaretatt gjennom en omhyggelig saksbehaneitter regler nedfelt i
straffeprosessloven.
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Det er ved lagmannsrettens behandling av amkarbevisbedgmmelsen under
skyldsparsmalet i saker som etter loven kan medémgsel i mer enn seks ar, at
skyldsparsmalet skal avgjgres av en jury, elleretig som det heter i
straffeprosessloven, se 8 352. Det skal da foeetdsllstendig ny behandling av saken,
jf. 8 331. Bevisene blir presentert umiddelbartlémretten, og etter avhgr av hvert enkelt
vitne og etter opplesing av hvert skriftlig bevar hiltalte anledning til & uttale seg, se

§ 303. Etter at bevisfarselen er slutt, far akpfarsvarer ordet to ganger for prosedyre,
og tiltalte far anledning til & komme med en slattierkning, jf. § 304. Deretter skal
lagretten ta stilling til skyldspgrsmalet ved arsvia eller nei pa konkret utformede
sparsmal, som blir forelagt skriftlig for lagrettemedlemmer. Spagrsmalene blir utformet
av rettens administrator etter forslag fra aktoetigr at forsvareren har fatt uttale seg, se
§ 363. | § 364 andre ledd er det presisert at lsmatsmal "bare [ma] gjelde én tiltalt, sa
vidt mulig bare ett straffbart forhold og bare énaffebestemmelse”. Spgrsmalene skal
ikke bare inneholde en beskrivelse av den stragfbandlings kjennemerker, men ogsa
en kort beskrivelse av hvordan handlingen ble hegétd opplysning om blant annet tid
og sted, se § 366. Sparsmalene som ble stilt tagrem As skyld, som allerede er
gjengitt, illustrerer dette. Som det fremgar, skillle seg fra spgrsmalene om Taxquets
straffeskyld ved den konkrete angivelsen av hv&ls ha foretatt seg.

Far lagrettemedlemmene trekker seg tilbakeddslagning i enerom, skal rettens leder i
det som ofte kalles "rettsbeleering”, forklare spedkene og de rettssetninger
lagrettemedlemmene skal legge til grunn for avdgere og gjennomga bevisene i saken,
jf. 8 368 annet ledd. Den redegjgrelse som gisdtisreglene, er bindende for lagretten,
mens bevisgjennomgaelsen bare er veiledende. 888 fierde ledd kan partene far
lagretten trekker seg tilbake, forlange at "seguligekte deler av redegjarelsen for
rettssetningene” blir protokollert. Dette ble idk@vd i As sak. Forsvareren har opplyst at
han ba administrator presisere innholdet i skyldét,aog at dette ble gjort.

Dersom lagretten svarer nei pa skyldspgrsinsitat lagrettens kjennelse som
utgangspunkt legges til grunn. Det er bare dersgddmmerne enstemmig finner det
"utvilsomt” at tiltalte er skyldig, at de kan titiesette en nei-kjennelse, jf. 8 376 a. Et ja-
svar fra juryen er derimot ikke bindende for fagdeenne. Det fremgar av § 376 b at hvis
fagdommerne finner at det forhold som er beskrespgrsmalene til lagretten, ikke er
straffbart, eller at straffansvaret er foreldeglske avsi frifinnelsesdom. Og dersom
fagdommerne finner at det "ikke er fart tilstrekigabevis” for tiltaltes skyld, skal de
tilsidesette lagrettens kjennelse, se § 376 cidrik bruker bestemmelsen uttrykket
"kan”, og ikke "skal”, og i forarbeidene er det sad "retten [dvs. fagdommerne] ikke er
forpliktet til & sette kjennelsen til side i alifelle hvor den ville ha kommet til et annet
resultat”, da det er lagretten som har "det prialgi@nsvar” for bevisbedgmmelsen, se
Ot.prp. nr. 35 (1978-79), side 221. Grunnleggerdissikkerhetshensyn tilsier imidlertid
at dersom det er rimelig tvil om skyld skal rettdus. fagdommerne, sette til side en
kjennelse fra lagretten om at tiltalte er skyldig.

Jeg nevner for helhetens skyld at i tilfelleor lagrettens kjennelse blir tilsidesatt, skal
saken behandles pa nytt for andre dommere, og wiethenye behandlingen skall
lagmannsretten settes som meddomsrett med trerfagdee og fire meddommere, se
88 376 a 0og 376 c, jf. § 332.
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Som det fremgar, er det en rekke mekanismarsi@l sikre at lagretten treffer sin
avgjgrelse etter en samvittighetsfull prgving avidene pa grunnlag av en riktig
forstaelse av loven. Lagretten blir forelagt komkreg individualiserte spgrsmal som blir
forklart av rettens leder. Lagrettens medlemmaerdgisa forklart hvilke rettssetninger de
er bundet av, og bevisene blir oppsummert. Deeliggsa en sikkerhet i fagdommernes
overprgving av lagrettens fellende kjennelse. dagikke se at det i lys av EMDs praksis
er holdepunkter for & si at hensynet til en reglsamvittighetsfull prgving ikke blir
tilstrekkelig ivaretatt, og heller ikke at dettenkgnet ikke er tilstrekkelig ivaretatt i As
sak.

Spegrsmalet blir sd hvordan straffeprosessisilger at den domfelte og allmennheten
kanetterprgve den vurdering som er foretatt.

Straffeprosessloven § 40 fgrste ledd siepatsjirunnene i en sak for lagmannsretten
hvor lagrettens kjennelse blir lagt til grunn, "fekyldspgrsmalets vedkommende bare
[skal] besta i en henvisning til kjennelsen”. Soevmt har EMD i sin praksis lagt
vesentlig vekt pa om de sparsmal som stilles gitdéten, i en slik situasjon er utformet sa
konkret at de gir informasjon om hva lagrettenfoanet bevist. Som jeg allerede har
vist, skal spgrsmalene etter norsk rett gi infojoraem hvilke faktiske forhold lagretten
har funnet bevist, jf. 8§ 365 og 366.

Hovedspgrsmalene skal begynne med ordendiltdtie skyldig?”, jf. § 366. Det stilles
altsa ikke spgrsmal om hvorvidt de enkelte vilkaréor straff er oppfylt. Dermed far man
ved frifinnelser ikke svar pa om lagretten meneiltaite ikke har begatt handlingen, om
det foreligger en straffrihetsgrunn eller om detlersubjektive vilkar som ikke er oppfyit.
Det er imidlertid ikke frifinnende dommer som reisparsmal her. Og et ja-svar
innebzerer at lagretten har funnet alle vilkareméfstraffedgmme oppfylt. En annen sak
er at det innenfor ja-svaret fortsatt kan vaere vdmés sparsmal, for eksempel om
omfanget av den straffbare handlingen eller omemaal skyld innenfor det aktuelle
skyldkrav. Dette er spgrsmal det vil bli tatt stanakt til i forbindelse med
straffutmalingen.

Straffutmalingen foretas etter § 376 e awddagdommerne og et utvalg pa fire
lagrettemedlemmer — lagrettens ordfgrer og treeanterdlemmer som tas ut ved
loddtrekning. Det falger av 8§ 39 farste ledd nijf.2§ 40 annet ledd annet punktum at
avgjgrelsen av straffespgrsmalet skal begrunnestteglangvarig praksis skal
fagdommerne og de fire utvalgte lagrettemedlemmésiesskap som grunnlag for
straffutmalingen gi en beskrivelse av den handdioi tiltalte er dgmt for. Beskrivelsen
av den straffbare handling ma blant annet targgiltii hva som er funnet bevist nar det
gjelder subjektiv skyld, og der spgrsmalene titéddign er utformet i alternativer bundet
sammen med "og/eller”, ma det i handlingsbeskrimlangis hvilket handlingsalternativ
som er funnet bevist. Det kan ogsa veere ngdvenidigti@gge naermere det straffbare
forholdets omfang, se for eksempel Rt. 2007 side 96

Straffutmalingspremissene gir dermed utfdrifgrmasjon om hva de fire
lagrettemedlemmene og rettens tre fagdommere finest. Normalt — nar det ikke er
holdepunkter for annet — ma dette kunne antas agsattrykk for lagrettens syn.

Jeg vil senere sitere fra straffutmalingspes@ine i dommen mot A. Premissene gir en
grundig beskrivelse av hendelsesforlgpet.
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Hvilke beviser domfellelsen bygger pa, vileoftemga av sammenhengen, men ikke
alltid. For saker som har veert behandlet for medstett) bestemmer § 40 femte ledd at
domsgrunnene ikke bare skal inneholde en beske\aldva retten har funnet bevist,
men at dommen ogsa skal "angi hovedpunktene inetievisvurdering”. | Ot.prp. nr. 78
(1992-93) om lov om endringer i straffeprosesslawen (to-instansbehandling, anke og
juryordning), side 77—78 er bestemmelsen forkligkt s

"Retten skal farst og fremst redegjere for hva sonmar veert de springende punkter ved
bevisvurderingen, og kort angi hva som har veert ajgrende for bevisvurderingen.
Hvor omfattende det er grunn til & redegjgre for baisvurderingen, vil variere fra sak til
sak. Det kreves ikke at retten gir en detaljert bdsivelse.”

Denne bestemmelse kommer ikke direkte til adeése i jurysaker, men det er i
rettsteorien antatt at den bgr anvendes analogidkgmannsrettens bevisvurdering
under reaksjonsspgrsmalet, se Johs. Andenzes, dtoaffieprosess, 4. utgave, Oslo 2009,
side 519-520, hvor det seerlig pekes pa tilfellerspersmalene til lagretten har vaert
bundet sammen med "og/eller”, og Hans Kristian Bieng Erik Keiserud,
Straffeprosessloven — kommentarutgave, 3. utgasi®, ZD01, Bind |, side 160. Jeg er
enig i dette. P& samme mate som i meddomsrettsghkaidlertid den omstendighet at
det ikke er gitt en tilstrekkelig redegjgrelse bavisbedgmmelsen, sjelden veere
opphevelsesgrunn, jf. Ot.prp. nr. 78 (1992-93% §id. For at en mangelfull begrunnelse
av bevisbedgmmelsen skal fare til at dommen maeygsh ma feilen hindre prgving av
anken eller antas & kunne ha virket inn pa domrimerld, jf. § 343 annet ledd nr. 8, og
§ 343 farste ledd.

Forsvarerne har under henvisning til avsriitt EMDs dom i Goktepe mot Belgia fra
2005, gjort gjeldende at man ikke ved straffutnggim kan reparere konvensjonsbrudd
knyttet til avgjarelsen av skyldspgrsmalet. | Gpktasaken besto konvensjonsbruddet i at
det ikke var stilt separate spgrsmal for hver adatafelte, og EMD avviste at dette ble
reparert ved muligheten for a differensiere meltberdomfelte i forbindelse med
straffutmalingen. Dette er en annen situasjon emragjretten er forelagt separate
sparsmal for hver av de tiltalte, og hvor en pessig av hva retten har funnet bevist
innenfor de spgrsmal som er forelagt for lagreti@mgar av premissene for
straffutmalingen. Avsnitt 48 i EMDs dom i Taxquetken, hvor det pekes pa at Taxquet
ikke engang fikk en oppsummering av hvorfor assiamstolen fant ham skyldig, taler
ogsa for at en slik oppsummering i premissenetfaffatmalingen har betydning ved
vurdering av om kravet til en rettferdig rettergargppfyit.

Jeg mener pa denne bakgrunn at den norskieptasessloven i tilstrekkelig grad
ivaretar hensynet til at den domfelte og allmenehestkal fa innsyn i hva som ligger til
grunn for domfellelsergtterprgvingshensyneig at dette er tilstrekkelig ivaretatt i As
sak.

Jeg gar sa over til & vurdere i hvilken gradffeprosessloven sikreffektiv rett til
overprgvingav lagmannsrettens dom.

En straffedom av lagmannsretten kan etteffepasessloven § 306 farste, jf. annet ledd
paankes til Hgyesterett pa grunn av feil ved loesaelsen under skyldspgrsmalet, feil

ved avgjarelsen av straffespgrsmalet og feil védlszhandlingen. Det fremgar imidlertid
av § 306 tredje ledd at dersom saken har veert béftaned lagrette, kan det til skade for
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tiltalte bare ankes over feil ved lovanvendelsedeaurskyldspgrsmalet dersom det
foreligger feil i den rettsbelsering som lagmanrsret leder har gitt, og rettsbelaeringen
er blitt protokollert. For anke til domfeltes gumggelder det derimot ikke noen slik
begrensning. Hayesterett har i en lang rekke agtger lagt til grunn at ved anke til
domfeltes gunst kan lagrettens lovanvendelse ikke praves pa grunnlag av
rettslederens protokollerte rettsbeleering, men pgsdrunnlag av hva lagretten ut fra de
opplysninger som for gvrig foreligger, mest sanfigyimar lagt til grunn, se Rt. 2007
side 961 avsnitt 29 med henvisninger til tidligpraksis. Dette innebaerer at Hayesterett
ved prgvingen av lagmannsrettens lovanvendeldedditil spgrsmalene til lagretten og
det som matte veere opplyst om innholdet av retisbieten, blant annet kan bygge pa
den beskrivelse av den straffbare handling somdamgaderne sammen med de fire
lagrettemedlemmene har gitt som grunnlag for sttafélingen, se Rt. 2007 side 961
avsnitt 35. Som jeg tidligere har papekt, ma dennden utstrekning det ikke finnes
opplysninger om noe annet — ogsa antas a gi utfojklagrettens syn.

Hvorvidt dette gir Hayesterett et tilstrekkegjirunnlag for a prave lovanvendelsen, beror
pa omstendighetene i den enkelte sak. | de fléfher vil spgrsmalene til lagretten
sammen med den beskrivelse av den straffbare ngngtim er gitt i dommen, danne et
tilstrekkelig grunnlag for & prave lagmannsrettiensnvendelse. | visse tilfeller kan dette
imidlertid veere utilstrekkelig. Der det ikke frerBstsom klart at handlingen som er
beskrevet faller inn under lovbestemmelsen, kamdebr veere grunn til & gjare opptak
av eller protokollere rettsbelaeringen selv om ingempartene har krevd det. Er dette ikke
gjort, bgr lagmannsrettens dom av hensyn til Heeyetis overprgving inneholde en
redegjgrelse for lagmannsrettens lovanvendelse.

| As tilfelle er det springende punktet omvettil forsett var oppfylt. Domsgrunnene
inneholder en beskrivelse av det aktuelle forsedisk, dolus eventualis, og gir dermed
Hgyesterett mulighet for & prgve om loven er anvektlg. Lovanvendelsen er for gvrig
ikke paanket.

For & oppsummere: Det kan ikke utledes av &osjonsorganenes praksis at en
straffedom som er basert pa et ubegrunnet ja-sadadretten, er uforenlig med EMK
artikkel 6 nr. 1. Det avgjgrende er om formalenle lbegrunnelseskravet blir
tilfredsstillende ivaretatt pa annen mate. Den kejsryordningen har mekanismer for &
ivareta disse formalene, og saker behandlet inréd straffeprosesslovens krav, vil
normalt oppfylle kravet til en rettferdig rettergarNoen saker kan imidlertid ligge slik an
at hensynet til at Hayesteretts overprgving skagfbektiv, tilsier at retten gjgr opptak av
eller protokollerer rettsbeleeringen og/eller beakri straffutmalingspremissene hvordan
loven er forstatt.

As sak er behandlet i samsvar med straffepstseens regler, og domsgrunnene gir
tilstrekkelig informasjon til & prgve lovanvendeisés anke over saksbehandlingen kan
derfor ikke tas til folge.

Praving av lovanvendelsen

Det gjenstar a vurdere om det er andre forliettlAs sak som tilsier at hans anke farer
fram.
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A var frifunnet i tingretten for det forholdih ble domfelt for i lagmannsretten, forsgk pa
drap av F, jf. tiltalebeslutningen post Ill e. Haadde erkjent i tingretten at det var han
som hadde avfyrt 17 skudd med maskinpistol og k&rahot huset til F, med formal &
true hennes sgnn. Tingretten frifant ham for fonsaikirap, fordi den fant at han ikke
hadde utvist det ngdvendige forsett. Jeg sitesetirigrettens dom:

"Aktor har ikke bestridt at A sammen med | foretok en form for rekognosering av huset
i --mmm- veien -- noen timer far skytingen, ei helleer bestridt at han ikke visste at fru F

var i huset. Likeledes er det ikke bestridt at A ilke hadde til forsett & ramme fru F pa
noen mate. Imidlertid har aktor fremholdt at den foretatte rekognosering ma ha veert
sveert slurvete og overfladisk utfart. Retten er ery i dette.

Pa bakgrunn av ovennevnte har aktor i prosedyren femholdt at A "tok en bevisst
risko” da han skjgt mot huset; han matte og burde ha reget med at det kunne vaere
folk i huset, og han burde undersgkt dette naermereAktor har anfart at forholdet mé
bedgmmes som forsgk pa drap, jfr. straffeloven § &3fr. § 49, og at A har handlet med
det ngdvendige forsett (dolus eventualis ved positinnvilgelse).

Ovenfor under tiltalen tiltalepost 11l a) — d) har retten behandlet vilkdrene for & kunne
fastsla forsettsformen dolus eventualis. Som nevaer ma retten finne det bevist at
tiltalte regnet det som mulig at skuddene kunne mddre dgdsfalge, men likevel
bestemte seg for at skytingen skulle gjennomfgresls om sa galt skulle skje at
forneermede ville bli rammet av et dgdelig skudd, jf. Rt-2007-1559, Rt-2005-83, Rt-
2001-58 og Rt-1980-979. Imidlertid er det en forskjl pa & akseptere en risiko og a
akseptere en fglge — det farste kan veere bevisstktgomhet, mens det andre kan veere
forsettsformen dolus eventualis, jfr. om sondringen bl.a. Rt-1980-979, Rt-2004-1769 og
Andenaes, Alminnelig strafferett (2004) side 237.

Ut fra det totale bevisbildet har retten ikke holdgunkter for & kunne fastsla annet enn
at A handlet uaktsomt da han skjgt mot huset til fu F. Selv om han er sterkt & bebreide
for & ha tatt en risiko ved & skyte mot huset, eret ikke tilstrekkelig bevist at han
dermed har handlet med det ngdvendige forsett i héwld til drapsbestemmelsen i
straffeloven § 233. Forsgk pa uaktsomt drap er ikkstraffbart etter norsk rett, jfr.
Andenaes, Alminnelig strafferett (2004) side 355 dgt-1999-874, som begge henviser til
at straffeloven 8 49 krever fullbyrdelsesforsett. Ama etter dette bli a frifinne for tiltalen
post Ill €).”

Tingretten har gitt en korrekt beskrivelsehaa som skal til for at kravet til forsett i dette
tilfellet ville veere oppfylt. Den fant at vilkarétke var oppfylt. Nar lagretten i motsetning
til tingretten fant A skyldig, ma den ha ment atsfettskravet var oppfyit — enten fordi den
bedgmte bevisene annerledes, eller fordi dendmuin en annen, og i tilfelle feilaktig
forstaelse av forsettsformen dolus eventualis. rSldgrettens avgjarelse ikke er
begrunnet, ma slutninger om hva den har lagt tihgr trekkes pa grunnlag av andre
opplysninger.

| domsgrunnene for straffutmalingen uttalgni@nnsretten blant annet falgende:

"Samme kveld reiser A sammen med en venninne til frFs hus i Y. F pleide & bo hos sin
mor nar han var i Norge, men A var klar over at F lv p& det tidspunkt befant seg i
Spania. A kommer til fru Fs hus ved midnattstid naten mellom 10. og 11. august 2006.
A har forklart, og lagmannsretten legger til grunn, at hensikten med denne turen var &
rekognosere og & finne ut om det var mennesker titede i huset. A har forklart at han
kiente p& panseret pa den bilen som stod parkert enfor huset, og at det var kaldt. Han
gikk videre en runde rundt huset, gikk opp pé terrassen som har utgang fra annen
etasje i huset, og sa inn gijennom vinduene. Gardine i stuen var fratrukket, alt lys var
slukket, og huset virket etter As utsagn tomt. A ogenninnen reiser deretter tilbake til
Oslo.
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Samme natt reiser A tilbake til fru Fs hus. Han erda beveepnet med en 7,65 kaliber
maskinpistol — antakelig en Scorpion — og en revaby kaliber 38. Ca kI 0200 avfyrer han
i alt 17 skudd mot huset og mot bilen som stod paekt der. Fru F, som la og sov pa
soverommet pa baksiden av huset, ble ikke truffetvanoen av skuddene. Hun vaknet,
men forstod pa det tidspunkt ikke hva som var skjed. Det var fgrst neste morgen hun
oppdaget at huset og bilen var blitt beskutt.

Det er tale om en farlig og hensynslgs handling sohar sin bakgrunn i innkreving av
gjeld. Lagmannsretten legger til grunn at skuddenékke er Igsnet for & drepe Js mor.
Hensikten har veert & skremme J. Om motivet har A de forklart at han var « irritert »
fordi han falte seg utnyttet av J. Skytingen mot hset kan imidlertid ikke karakteriseres
som en affekthandling. As forberedelser med & ansKa vapen og & foreta en
rekognosering pa stedet, viser at handlingen var phlagt i alle fall over noen timer far
den ble satt i verk.

As forklaring om hensikten med den rekognoseringehan farst foretok, viser at han
faktisk har overveid muligheten for at det bodde manesker i huset. Lagrettens svar
innebeerer at A har akseptert muligheten for at Js ror kunne bli truffet av skudd, men
pa tross av dette valgt a skyte pa huset for & opfra skremme J selv.”

Lagmannsrettens beskrivelse av hva som ligger eftsfermen dolus eventualis, er ikke
korrekt. Det er ikke tilstrekkelig at A akseptentelligheten for at noen ble truffet av et
skudd, og likevel valgte & skyte; han matte bevViadatt det standpunkt at han ville skyte
selv om noen ville bli drept. Jeg viser til Rt. 206lde 1769 avsnitt 11, der det heter:

"Det er ikke tilstrekkelig til & konstatere forsetti form av dolus eventualis at det forhold
som forsettet skal dekke, for gjerningspersonen frastilte seg som mulig, og at
vedkommende likevel valgte & handle. Det krevesillegg en positiv innvilgelse av dette
momentet. Lagmannsretten matte saledes ved sin sthamaling finne det bevist at A
bevisst hadde tatt det standpunkt at hun ville medvke selv om det var en sa betydelig
mengde heroin — her er det tale om inntil 194 gram som skulle kigpes/oppbevares.
Denne positive innvilgelse, som riktignok inneholdeet hypotetisk element, skiller — i det
nedre grenseomradet — forsettet fra den bevisste kizomhet.”

Forsvareren har opplyst at rettsbeleeringedgi@& punktet ble korrekt etter at han hadde
bedt lagmannen presisere hva som ligger i forsettééa dolus eventualis. Nar det i
begrunnelsen for straffutmalingen, som bade diagéommerne og fire
lagrettemedlemmer har tatt del i, forekommer ektigrbeskrivelse av hva som kreves
for at skyldkravet skal veere oppfylt, er det likegeunn til & frykte at lagrettens
forstaelse av rettssetningen har veert uriktig. stiyrkes av at det er vanskelig & forene
As rekognosering pa forhand for & finne ut om detfulk i huset, med at han bevisst tok
det standpunkt at han ville skyte selv om noenlskali drept.

| Rt. 1999 side 379 opphevet Hgyesterett lagmaiettens dom etter anke over
lovanvendelsen, fordi straffutmalingspremissenteas det var sannsynlig at lagretten
hadde lagt til grunn en uriktig lovforstaelse vedjarelsen av skyldspgrsmalet. | var sak
gjelder anken saksbehandlingen, men etter stra$egsloven 8§ 342 annet ledd nr. 1 kan
ankeinstansen uansett ankegrunn prgve om stradigluagen er riktig anvendt. Etter
mitt syn ma dommen mot A med ankeforhandling oppbepé grunn av usikkerheten
straffutmalingspremissene skaper om lagrettensistéelse.

Jeg stemmer for slik
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DOM:

Lagmannrettens dom, domsslutningen punkt 3, medfartkandling oppheves.

DommelGjglstad:

DommerLund:
DommeiGussgard:
DommefTjomsland:

DommerCoward:

DommerStang Lund:

DommemBruzelius:
DommeiSkoghgy:
DommaiJtgard:
DommeiStabel:
Dommegie:
DommeiTgnder:
DommelEndresen:

DommeBardsen:

Kst. dommeFalkanger:

JustitiariusSchei:

Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

Likesa.
Likesa.
Likesa.
Likesa.
Likesa.
Likesa.
Likesa.
Det same.
Likesa.
Likesa.
Likesa.
Likesa.
Likesa.
Likesa.

Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Lagmannrettens dom, domsslutningen punkt 3, medfartkandling oppheves.
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