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NORGES HOYESTERETT

Den 24. juni 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-01319-A, (sak nr. 2009/43), sivil sak, ank&er dom,

Pedicel AS (advokat Jan Magne Juuhl-Langseilhprave)
mot

Staten v/Helse- (Regjeringsadvokaten

0g omsorgsdepartementet v/advokat Eyvin Siversdrprove)

STEMMEGIVNING:

DommerEndresen: Saken gjelder gyldigheten av Markedsradets vealt®?. juni 2005
vedrgrende brudd pa forbudet mot alkoholreklamkaitelloven § 9-2 farste ledd.
Spgrsmalet er om vedtaket strider mot E@S-retten.

| Norge har det siden 1975 veert et generetiifdmot & reklamere for alkoholholdige
drikker, jf. nd alkoholloven § 9-2. | forskrift oomsetning av alkohol 11. desember 1997
nr. 1292 § 9-3 er det gjort unntak blant annetrékiame i utenlandsk tidsskrift og for
"informative annonser i bransjetidsskrifter og amimgormasjon til bevillingshavere som
ledd i den ordingere omsetningsprosess for alkolditiedrikker”.

Pedicel AS er utgiver av bladet Vinforum. Bladetaler seg som et magasin for
gourmeter og vinelskere, og inneholder i stor gesthksjonell omtale av vin og mat.

I juli 2003 trykket Vinforum annonser for vibette farte til at Sosial- og
helsedirektoratet tilskrev bladet og gjorde oppreerk pa forbudet i alkoholloven § 9-2. |
desember samme ar hadde Vinforum igjen flere aremansd reklame for alkoholholdige
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drikker. Hensikten var, etter det opplyste, & favet om det norske
alkoholreklameforbudet kunne anvendes overforad Bbm Vinforum uten at forbudet
ville komme i strid med Norges forpliktelser etE0S-avtalen, jf. EJS-avtalen artiklene
11 og 36.

Sosial- og helsedirektoratet fattet den 19eddser 2003 fglgende vedtak:

"Med hjemmel i alkoholloven § 9-4 tredje ledd faststter direktoratet en
forhandsfastsatt tvangsmulkt pa kr 200 000 som etngiangsbelgp med en varighet pa
1 &r fra mottak av dette vedtaket.

Mulkten forfaller til betaling dersom det i Vinforu m pa nytt trykkes alkoholreklame i
strid med alkoholloven § 9-2 farste ledd og/ellertloddes alkohol som premie i
forbindelse med vervekampanjer for nye abonnenterit bladet.”

Pedicel paklaget vedtaket til Markedsradetatkn ba Pedicel Markedsradet om &
innhente en radgivende uttalelse fra EFTA-domstdbstte ble fulgt opp av
Markedsradet, og EFTA-domstolen ga radgivendeals&@li saken ved dom 25. februar
2005. Domstolen fastslo at vin ma anses som ebtakdprodukt, og at handel med vin
ikke faller inn under avtalen. | trdd med EF-donteste tidligere dom vedrgrende
alkoholreklame i det svenske bladet "Gourmet”,dandtolen videre til grunn at
reklameforbudet matte anses som en handelsrestijksgerlig ved at forbudet kunne
vanskeliggjgre inntreden for ikke etablerte akt@mgdessuten generelt kunne favorisere
nasjonale produsenter. Domstolen skisserte sa imike omstendigheter en slik
restriksjon ma godtas. | konklusjonen punkt 3 digtsfast:

"Et forbud mot reklame for alkoholholdige drikkevar er som det aktuelle kan
rettferdiggjeres av hensyn til beskyttelse av folkeelsen, med mindre det er &penbart at
beskyttelsen av folkehelsen under de rettslige oghtiske omstendighetene som
kiennetegner situasjonen i den aktuelle E@ZS-statekan sikres ved tiltak som i mindre
grad hindrer handelen innen E@S. | en situasjon sorden foreliggende kan fgre var-
prinsippet ikke anvendes.”

Selv om EFTA-domstolens uttalelse ikke er bimtkeefor Hgyesterett, vil domstolens
uttalelse matte tillegges vesentlig vekt, jf. RO@Gide 1811. Jeg vil komme tilbake til de
sentrale deler avdomstolens premisser i redeggmdbr mitt syn pa saken.

Markedsradet fattet vedtak i klagesaken 224.2005. Klagen ble ikke tatt til falge.

Pedicel brakte saken inn for Oslo tingrett, skBnoktober 2006 avsa dom med slik
domsslutning:

"1, Markedsradets vedtak av 26. juni 2005 er ugylid.

2. Staten v/Helse- og omsorgsdepartementet dgmmésrtnen to uker & betale
Pedicel AS saksomkostninger med kr 253 126,50 —
tohundreogfemtitretusenetthundreogtjuesekskronerogémtigre — med tillegg
av lovens forsinkelsesrente fra forfall til betalirg skjer.”

Staten anket tingrettens dom til lagmannsngttegrunn av feil i rettsanvendelsen og
bevisvurderingen. Borgarting lagmannsrett avsa 8onmovember 2008 med slik
domsslutning:

"1, Staten v/Helse- og omsorgsdepartementet frifires.
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2. Pedicel AS dgmmes til innen 2 — to — uker fracinmens forkynnelse & betale
til Staten v/Helse- og omsorgsdepartementet saksowstninger for tingretten
med 75.000 — syttifemtusen — kroner, og for lagmasnetten med 105.900 —
etthundreogfemtusennihundre — kroner med tillegg avovens
forsinkelsesrente fra forfall til betaling skjer.”

Pedicel har anket lagmannsrettens dom til sk@yett pa grunn av feil ved
rettsanvendelsen.

Sakens parter har langt pa vei sammenfallepdepa de fleste faktiske og rettslige
spagrsmal som saken reiser. Jeg finner det derfmiktemessig & gi en sammenfatning av
den omforenede ramme som er trukket opp for tvigneg gjengir partenes anfgrsler.

Partene er enige om at vinannonsene i Vinfasaotert sett innebaerer brudd pa
reklameforbudet i alkoholloven § 9-2. Avgjgrendefgigelig veere om det ma anses a
stride mot E@S-avtalen & gi bestemmelsen anvengélse annonser som ble trykket i
Vinforum.

Det er ogsa enighet om at det norske reklarhettet for alkoholholdige drikker
innebeerer en restriksjon i relasjon til EXS-avtaldiklene 11 og 36 om fri bevegelighet
av henholdsvis varer og tjenester, og at spgrsifelglig er om restriksjonen likevel er
tillatt i medhold av E@S-avtalen artikkel 13, jfysa artikkel 33, jf. artikkel 39, som i

noen utstrekning tillater slike restriksjoner blaninet av hensyn til folkehelsen. Det er da
et vilkar at restriksjonen ma anses egnet og natigeReklameforbudet forfalger et
legitimt formal, og gitt de sma krav som gjennoraksis er etablert for & anse et
virkemiddel som egnet, er det enighet om at egishievet er oppfylt.

Forbud av hensyn til folkehelsen som innebagtkdrlig forskjellsbehandling eller en
skjult hindring for handelen mellom partene, ongatikke av unntakene etter artikkel 13,
men dette er ikke en aktuell problemstilling i dersaken. EFTA-domstolen konstaterte i
premiss 54:

"I den foreliggende saken er det ikke fremlagt noemlokumentasjon for EFTA-
domstolen som kunne antyde at det norske forbudet ot alkoholreklame innebeerer
vilkarlig forskjellsbehandling eller en skjult hind ring p& handelen mellom
avtalepartene, hvilket ville veere i strid med artikeel 13 EJS annen setning.”

Misbruk av alkohol utgjgr et betydelig samfaproblem, og norsk alkoholpolitikk
tilsikter et hgyt beskyttelsesniva. Det fglger awlparative studier at Norge over tid har
fulgt en vesentlig mer restriktiv linje enn de fiedand i EGS-omradet, og at
alkoholkonsumet i Norge, relativt sett, fortsattat. Alkoholforbruket er i en rekke av
de land som inngar i sammenligningen, mer enn dobadgyt som i Norge.

| Ot.prp. nr. 7 (1996-1997) redegjgres deti®strategiske overveielser som ligger til
grunn for norsk alkoholpolitikk. Det understrekeésarsk politikk bygger pa
totalkonsumteorien, som legger til grunn en samraegmellom flertallets forbruk og
antall storforbrukere, og det legges stor vekttdaregsiktig holdningsskapende arbeid.
Pa side 12 fremheves det at
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"Opplysning og informasjon bidrar til & skape et miljg og forstaelse rundt den
alkoholpolitikken som fares. Den er rettet mot & péirke atferd gjennom & endre
oppfatninger og holdninger, og ikke mot & pavirke #erd direkte.”

Pa den pafalgende side understrekes detdikeetiitak ma sees i sammenheng:

"De ulike tiltakene ma gripe inn i og forsterke hveandre. Det avgjgrende for valg av
strategier og virkemidler er derfor at de samspille og danner en helhet. | denne
sammenhengen er det ogsa viktig & se alkoholpolitikn som en del av en samlet
rusmiddelpolitikk.”

Ved vurderingen av om en restriksjon oppfyliedvendighetskravet i artikkel 13, ma det
tas utgangspunkt i det beskyttelsesniva den enk&ltenar valgt & etablere av hensyn til
innbyggernes helse. | premiss 55 i Pedicel-domrkewes EFTA-domstolen:

"Det tilkommer den enkelte E@S-stat & bestemme huiet beskyttelsesniva de gnsker 8
opprettholde for folkehelsen, samt med hvilke virkenidler denne beskyttelsen skal
oppnas. Dette kan de likevel bare gjgre innenfor E&-avtalens rammer, og seerlig ma
proporsjonalitetsprinsippet overholde.”

| EF-domstolens avgjgrelser i sak C-262I38%,Evin og sak C-429/0Bacardi som er
to av de avgjgrelser domstolen viser til, ble immiager mot den konkret valgte
regulering avvist, og EF-domstolen fant det tilekedig & vise til (C-429/02):

"at medlemsstaterne har et frit skan til at treeffeet sddant valg, da det tilkommer dem
at afgare, hvor langt de vil streekke beskyttelsenfalen offentlige sundhed, og hvorledes
de vil n& deres mal.”

Det spgrsmal som gjenstar for Hayesterettséiltimg til, er om det totale reklameforbud
kan anses ngdvendig. Dette er for det fgrste esspEd om alternative egnede tiltak, som
i mindre grad hindrer handelen innen E@S, kunrtdikét stor maloppfyllelse. Dessuten
ma det tas standpunkt til om det ogsa skal fortesvveining av de alkoholpolitiske
interesser opp mot inngrepet i prinsippet om fiiggelighet. P& disse punktene har
partene klart divergerende anfgrsler.

Den ankende paedicel AShar i det vesentligste gjort gjeldende:

Ved den proporsjonalitetsvurdering som maeaggiforhold til artikkel 13, ma det
vurderes om det generelle forbud er ngdvendiglibgér i dette et krav om at formalet
ikke kan nas ved et mindre inngripende tiltak, egma dessuten foretas en
forholdsmessighetsvurdering i snever forstand, isorbeerer at det som oppnas ved
forbudet, ma avveies mot det mothensyn at restrilesj griper inn i retten til fri
bevegelighet.

Det generelle forbud kan ikke anses ngdverigig.er ingen holdepunkter for at en
alternativ regulering, som apner for begrensetarakl! i nisjetidsskrifter for mat og

drikke, vil veere mindre effektiv enn det generétidbud. Ngdvendighetstesten ma gjgres

i forhold til det konkrete alternativ; at et forbast en eller annen art kan anses ngdvendig,
er ikke relevant. Det er staten som har bevisbyrdgrie generelle undersgkelser som
antyder en meget beskjeden sammenheng mellom rekld® reklame og konsum, er
apenbart ikke tilstrekkelig til & fylle bevisbyrdee fleste undersgkelser er uten
signifikante resultater; de undersgker i hovedsakareklamemedier, og gjelder helt
andre samfunnsforhold enn i Norge.
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Det er under enhver omstendighet klart atidet ikke kan opprettholdes etter den
interesseavveining, som ogsa er en del av propw@iijetsvurderingen. Virkningen av
ogsa a la reklameforbudet omfatte nisjetidsskrgtem Vinforum, er i hvert fall
ubetydelig, og kan ikke forsvare en inngripendediedsrestriksjon innenfor E@JS-avtalens
kierneomrade. Det er som utgangspunkt opp til céeelee stat & bestemme
beskyttelsesniva, men derved elimineres ikke kréiMetrholdsmessighet; det er
utgangspunktet for forholdsmessighetsvurderingen festsettes av den enkelte stat ut
fra hvilken grad av beskyttelse som er gnskeligrtkéldsadgangstesten vil matte veere det
avgjgrende element i interesseavveiningen. Dédkermoe holdepunkt for en stor grad av
tilbakeholdenhet fra domstolenes side ved pravirmyespgrsmalet. Det er ikke dekkende
a si at problemstillingen er av politisk karakteed E@S-avtalen er problemstillingen
rettsliggjort.

Den ankende part, Pedicel AS, har nedlagtpsiitand:

"1, Tingrettens dom i sak 05-142471TVI-OTIR/08 statkstes for sé vidt gjelder
produkter som omfattes av E@S-avtalens virkeomradgf. dens artikkel 8
nr. 3.
2. Pedicel AS tilkiennes saksomkostninger for lagnmaasretten og Hgyesterett,

med tillegg av lovens forsinkelsesrente fra forfalinntil betaling skjer.”

Ankemotparterstaten v/Helse- og omsorgsdepartemethigt,i det vesentligste gjort
gjeldende:

Den proporsjonalitetsvurdering som ma gjgess anvendelse av unntaket i E&S-avtalen
artikkel 13, er begrenset til to elementer. Vedsidv kravet til egnethet, er det et vilkar
at den samme effekt ikke kan oppnas ved andré,tdtam ikke medferer de samme
begrensninger i handelen. Dersom det ikke finnesradtive tiltak som fremmer det
tilstrebede formal like godt, ma tiltaket ansesveadlig. | hvert fall som den alt
overveiende hovedregel inngar det ikke ytterliggreeininger i
proporsjonalitetsvurderingen. Om det i ekstraordintifeller skulle anses a vaere plass
ogsa for en interesseavveining, er det under ingestendighet aktuelt i denne saken.
Her er det tale om en indirekte handelsrestriksjpm har en helt marginal betydning for
handelen. Innenfor de begrensninger som fglgereaalthinnelige norske regelverk, kan
de aktuelle varer fritt selges, og det er ved foftsépnet for markedsfering overfor de
aktuelle salgskanaler.

Den sentrale rettskilde i saken er EFTA-doiesdom i Pedicel-saken, og de
rettsavgjgrelser som domstolen paberoper til stettsin avgjarelse. Det er pafallende at
den ankende part, som initierte henvendelsen fil&=8omstolen, legger sa liten vekt pa
avgjarelsen.

Ved ngdvendighetsvurderingen ma det genei@lteid vurderes. Det er ikke noe rettslig
holdepunkt for & knytte ngdvendighetsvurderingeet timer eller mindre inngripende
unntak. En slik endring av vurderingstemaet eriiteten en overprgving av
beskyttelsesnivaet. For gvrig er det klart at ukettaseg selv ville ha en negativ effekt pa
det overordnede holdningsskapende arbeid. Detggeia@nde for & kunne opprettholde
den restriktive alkoholpolitikk at denne har foeds® i befolkningen, og det & apne for
reklame vil klart vaere et uheldig signal. Det éerslingen grunn til & anta at reklame i
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vintidsskrifter vil vaere uten effekt pa volum. Bgmhes neerliggende at sammenhengen
med den redaksjonelle omtale, vil gjgre reklame&e gidsskrifter seerlig effektive.

Staten v/Helse- og omsorgsdepartementet lidagteslik pastand:

"1, Lagmannsrettens dom stadfestes.

2. Staten tilkiennes saksomkostninger for Hayestett.”

Jeg er kommet tsamme resultat som lagmannsretten, og anken rkdstes.
Egnethet

Partene er som nevnt enige om at det kragtiethet som fglger av artikkel 13, er
oppfylt. Jeg finner det da tilstrekkelig & utdypetd med noen korte bemerkninger. Det
er utvilsomt forbundet med store praktiske vangketer & male effekten av ulike
alkoholpolitiske tiltak, og det er dpenbare vanigkedter ved & overfgre undersgkelser
foretatt under ett alkoholpolitisk regime til lanted en annen tradisjon nar det gjelder
alkoholbruk og med en annen alkoholpolitikk. Detlsk eksempelvis veere grunn til &
forvente at adgang til reklame vil kunne gke totd@fuket mer i land med et relativt sett
lavt alkoholforbruk, enn i et land der alkoholbrakegger nsermere hva man kunne anse
som et metningspunkt. Det er da heller ikke grilrin@ga inn pa enkeltundersgkelser. |
denne sammenheng er det tilstrekkelig & vise tleasammenfatninger som er foretatt av
ulike internasjonale organisasjoner eller organerelig entydig konkluderer med at det
er en sammenheng, om enn beskjeden, mellom reldgnatalforbruk.

| tillegg til den direkte virkning av et rekteeforbud, kommer imidlertid den mer
indirekte effekt. | saken er det fremlagt en betemg om reklame og konsum av alkohol
skrevet av fgrsteamanuensis Bendik M. Samuelsestipgndiat Lars Erling Olsen. Om
den indirekte betydning av reklameforbudet skriver

"l tillegg er det et vesentlig argument at en eventell aksept av reklame for alkohol fra
myndighetene vil kunne virke som en betydelig sigheffekt om samfunnets aksept av
drikking og drikkekultur. En slik aksept vil i seg selv kunne ha betydning for
pavirkningen av konsum utover reklamens egeneffekt.

Et eksempel pa en slik sammenheng er refertkommisjonens forslag til
tobakksdirektiv 19.01.2001 (COM(22001) 283) side 6:

"As regards the subtle implications of the advertigng of a product such as tobacco, the
United Kingdom example is significant. In this Memter State two thirds of the adult
smokers say they want to stop, but half agreeed withe statement that smoking cannot
be all that dangerous, or the government would natllow tobacco to be advertised.”

Selv om det kan veere vanskelig & pavise glitieekte sammenhenger, ma det etter mitt
skjgnn veere klart at ogsa disse, i trad med detviar prinsipp som gjelder i andre
sammenhenger, ma hensyntas bade ved egnethetsngetleng ved vurderingen av om
alternative tiltak vil fremme formalet like effeitisom reklameforbudet.

Ngdvendighet
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Den ankende part har gjort gjeldende at deétwederingen av om et tiltak er ngdvendig,
ikke er tilstrekkelig & vurdere om det samme resitinne veert oppnadd med alternative
virkemidler, men at det ogsa fglger av proporsjbetsprinsippet at det ma foretas en
interesseavveining der tiltakets betydning for leleolpolitiske malsettinger holdes opp
mot restriksjonen i den grunnleggende rett tihlkndel.

Den ankende part har i denne sammenheng sastligj EF-domstolens dom i Gourmet-
saken av 8. mars 2001, sak C-405/98, og til denskeeMarknadsdomstolens dom av
5. februar 2003 i samme sak. Pa side 27 i domnrérestMarknadsdomstolen:

"Enligt Marknadsdomstolens mening bor proportionalitetsprévningen i detta fall
innefatta en fullstandig intressevagning mellan anonsférbudets fordelar for det
allmanna och forbudets nackdelar for gemenskapsharadin. Star den fordel som det
allmanna vinner genom ingreppet i rimlig proportion till en skada som ingreppet
fororsakar den enskilde?”

Jeg kan ikke se at det kan utledes av dernrpgteepraksis fra EF-domstolen og EFTA-
domstolen vedrgrende artikkel 13 at det skal feretaslik interesseavveining, unntagen
kanskje som en alternativ uttrykksmate i forholdestriksjoner som det ellers kunne
veere aktuelt & anse som vilkarlige eller som eultskjndring pa handelen, eller i andre
ekstraordineere tilfeller.

Jan H. Jans refererer i "Proportionality Reed’, Legal Issues of Economic Integration
2000 side 239-265 til EF-domstolens dom i StokeFoamt saken, C-169/91, som et
eksempel pa at en slik interesseavveining er fareten tilfgyer pa grunnlag av senere
praksis:

"I have not come across a similar explicit applicabn of the proportionality requirement
(in the narrow sense) in the case law on Articles8230 since then. | do not mean to imply
by this that Court has changed its mind. What | damean, is that the Court is apparently
extremely cautious about applying the proportionaliy principle in this way and that it
will take exceptional circumstances to justify it.”

Jeg kan ikke se at det paberopte avsnitt2&F-domstolens bindende forhandsuttalelse i
Gourmet-saken angir at det skal foretas en sl&@sseavveining.

Avsnittet sier etter min mening ikke noe argreh EFTA-domstolen gir uttrykk for i
Pedicel-saken, avsnitt 56, der det heter:

"Proporsjonalitetsprinsippet medfgrer at de tiltak som velges ... ma veere
forholdsmessige i forhold til den malsetting som fidglges.”

| avgjgrelsen legges det klart ikke opp titlat skal foretas noen interesseavveining
utover & vurdere alternative tiltak. Etter blanbetnd ha konstatert at det norske forbudet
ikke innebeerer vilkarlig forskjellsbehandling eltam skjult hindring for handelen, skriver
domstolen i avsnitt 58:

"Den nasjonale domstolen vil matte ta i betraktningmuligheten for tiltak som hindrer
handelen innen EZS i mindre grad enn et generelt foud mot reklame for
alkoholholdige drikkevarer, forutsatt at slike tilt ak er like effektive for & oppna norsk
alkoholpolitikks legitime formal.”

Og domstolens konklusjon i avsnitt 61 i desammmenheng er at:
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"et forbud mot reklame for alkoholholdige drikkevar er som det aktuelle kan
rettferdiggjeres av hensyn til beskyttelse av folkeelsen, med mindre det er &penbart at
beskyttelse av folkehelsen under de rettslige ogkidske omstendighetene som
kiennetegner situasjonen i den aktuelle E@ZS-statekan sikres ved tiltak som i mindre
grad hindrer handelen innen E@S ....”

Det kreves med andre ord at de alternatitektskal veere likeverdige med hensyn til
maloppnaelse, og det ma veere dpenbart at detiiekatt

Etter mitt syn kan det da legges til grundett i hvert fall i den aktuelle sak, ikke skal
foretas noen avveining av hva som ved totalforblelatoppnas i forhold til de
alkoholpolitiske malsettinger og den indirekte viikg for handelen som falger av dette.

Det er i EFTA-domstolens dom i Pedicel-salagni flere avgjarelser akF-domstolen,
uttalt at den enkelte stat ikke bare star frithtfastsette beskyttelsesnivaet, men at dette
ogsa gjelder for hvilke virkemidler som skal tdwsik for & oppna dette. Valgfriheten
med hensyn til virkemidler er imidlertid begrenset proporsjonalitetsprinsippet; det vil
stadig veere et vilkar at det ikke er alternatiltakisom vil fremme formalet like effektivt
som det valgte virkemiddel.

Begge parter har for Hgyesterett gitt uttriddkat staten har bevisbyrden for at det
fastsatte beskyttelsesniva ikke kan nas ved atigengirkemidler, som i mindre grad
griper inn i den frie bevegelighet for varer. Jliartene nsermere har utviklet dette, er det
imidlertid pa det rene at partene har et markékt ayn pa hva dette innebzerer, og jeg
skal si noe om mitt syn pa rekkevidden av bevisblyedraktninger i denne sammenheng.

Den sammenfatning som gis av professor Ludiégner i EC Environmental Law sjette
utgave side 114 gir et realistisk utgangspunkt:

"There is a lot of discussion on qustions of the biden of proof or det burden of

evidence. However, this rule of procedure simply nans that in a dispute attempts must
be made from the Commission, other parties, privatdodies and Member States to
clarify the facts as far as possible. The more sutastiated the arguments from one side
are, the more detailed those from the other side k& to be. Only at the end of this
process, where factual aspects remain open, can thée a question of who is to have the
charge that a factual aspect has not been clarified

| artikkelen Proportionality Revisited, Ledasues of Economic Integration 27 (3): 239-
265, 2000, gir professor Jan H. Jans uttrykk fdr semmenfallende synspunkter.

Etter mitt syn fglger det videre allerede tden enkelte stat bestemmer
beskyttelsesnivaet, og at et virkemiddel ansesteghbevisfaringsplikten ma snus i
forhold til alternative virkemidler som ikke kvaliivt, men bare kvantitativt atskiller seg
fra det virkemiddel som er tatt i bruk.

Dette ma ogsa sees i sammenheng med at staeekjente behov for & kunne oppstille
generelle og praktikable regler. | sak C-110/05mikusjonen mot ltalia, uttalte EF-
domstolen

»...at medlemsstaterne ikke kan afskaeres fra mulighan for at na et forméal som
trafikksikkerhed ved at indfgre almene og simple rgler, som fgrerne let kan forsta og
anvende, og som de kompetente myndigheder nemt kéorvalte og hdndhaeve.”



(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

Juridisk direktgr i ESA, dr. juris Niels Femgkar i Forvaltning og feellesskab, side 638-
639, sammenfattet dette slik:

"Drejer sagen sig derimod om udstedelse af en ger@retsregel, er vedkommende
myndighed ikke efter den interne faellesskabsret faligtet til at inddrage individuelle
omsteendigheder hos de bergrte borgere. P4 samme nedidegger den efterfglgende
gyldighedspravelse ikke veegt pa, om den enkelte ggarsagen rammes ungdigt hardt.
Afggrende er derimod, om retsakten generelt fremtrader som uforholdsmeessig.
Domstolen accepterer séledes en vis generaliserifuy ikke at lamme feellesskabsretlige
regeldannelse.”

| note 274 gjgres den reservasjon at det mBdgde for de pa forhand tenkelige hyppigst
forekommende typetilfeller.

Ved vurderingen av hvor langt den enkelte lsdat gi generelle regler for & ivareta
relevante interesser, har ogsa Direktiv 2003/3®&Fnnbyrdes tilneerming av
medlemsstatenes lover og administrative bestemmaiseeklame for tobakksvarer og
sponsing til fordel for disse, atskillig interesBerektivet gir et generelt reklameforbud
etter samme mgnster som det norske forbud motnekfar alkoholholdige drikker.

Med disse utgangspunkter ma de alternatideswiidler som er fremhevet av den
ankende part vurderes. | trdd med praksis er dieomierete vurderingen ikke gjort av
EFTA-domstolen, som i avsnitt 57 overlater subsome til de norske domstoler:

"Anvendelsen av proporsjonalitetstesten forutsetteen analyse av de rettslige og
faktiske omstendighetene som kjennetegner situasjen i den aktuelle E@S-staten, og
den nasjonale domstolen er derfor i bedre stand té foreta analysen enn EFTA-
domstolen (se sak C-405/98ourmet, avsnitt 33). EFTA-domstolen kan bare gi generell
veiledning om hvilke elementer som ma tas i betraking.”

Den ankende part har ikke gjort gjeldendeeated alternative tiltak som ikke er knyttet til
restriksjoner pa markedsfgring, som ma vurderes, de¢ gjgres gjeldende at det & nekte
markedsfaring i et snevert nisjetidsskrift er upetydning for totalforbruket, og dessuten
at det samme kan oppnas ved restriksjoner pa avtemarkedsfaring, som ved et
totalforbud.

| Samuelsen og Olsens tidigere nevnte betegkmeter det om spesialblader:

"Man kan kanskje innvende at leseren av spesialblaat for alkohol har s&pass stor
interesse for produktene at en enkeltreklame i sesglv ikke vil pavirke totalkonsum,
men slik vi har pavist ovenfor, har forskningen goddekning for at reklame i
sammenheng med matchende redaksjonelt innhold vilukine ha god effekt pa
holdninger og intensjon om kjgp selv hos disse lese, selv om marginaleffekten
rimeligvis vil vaere svaert moderat. P& den annen sidvet vi generelt at de fleste blader
og tidsskrifter har flere lesere enn kjgpere. Det ¥ si at selv om kjgperen av tidsskriftet
er spesielt interessert i vin, betyr dette ikke aslle leserne av bladet (ektefelle, barn,
naboer, venner eller andre) har den samme eksperés.”

Jeg kan ikke se at det er anfgrt noe sorettitgti det alternative tiltak & apne for reklame
for alkoholholdige drikker i relevante spesialtikiser, er noe annet enn en ren
kvantitativ begrensning i totalforbudet som ma presres & svekke effekten av tiltaket,
og jeg finner det klart at dette alternative tiltke kan fgre til at totalforbudet ikke kan
anses ngdvendig.
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(65)

(66)
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(68)
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Det er ikke fra den ankende parts side gj@itignde at det er forskningsmessig belegg
for at den effekt reklame ma antas & ha for totatwet vil bli eliminert ved innfaring av
restriksjoner pa hvordan alkoholreklame tillatef®umhet, eventuelt ved at det ogsa
innfgres pabud om at det skal inntas helseadvieatielannonser. Den ankende part har
imidlertid gjort gjeldende at det ikke er fremlalgtkumentasjon for at det anfarte
alternative tiltak vil veere uten virkning, og att@ennebaerer at staten ikke har fylt sin
bevisbyrde, og at totalforbudet da ma anses ungiityedeg finner det klart at heller ikke
den teoretiske mulighet for at innholdsmessige &rgringer skulle ha like god effekt

som et totalforbud, kan fgre til at totalforbudeses uforholdsmessig. Det ma sies a veere
en naturlig formodning for at reklame, ogsa medaidsmessige begrensninger, vil ha
betydning for totalforbruket, og det er ikke saarlgmstendigheter som kan begrunne en
bevisfaringsplikt for staten utover dette, jf. EFiAmstolens angivelse av at det ma veere
apenbart at de alternative tiltak vil sikre den ssymaloppnaelse.

Anken har ikke fgrt frem. Jeg kan ikke se@mav lovens unntaksbestemmelser er
aktuelle, og staten v/Helse- og omsorgsdepartemeniteilkjiennes sakskostnader ogsa
for Hoyesterett. Sakskostnader tilkjennes i ovestemsmelse med den inngitte
kostnadsoppgave til 238 500 kroner, hvorav 186Kp06er utgjer saleer.
Jeg stemmer for denne

DOM:

1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for Hayesterett betaler Pedigdil staten v/Helse- og
omsorgsdepartementet 238 500 — tohundreogtrettidgefemhundre — kroner
innen — 2 — to uker fra forkynnelsen av denne dom.

Dommerdie: Jeg er i det vesentlige og i resultatet emsgl
farstvoterende.

DommemMatningsdal: Likesa.

DommarJtgard: Det same.

DommerLund: Likesa.
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(69) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for Hayesterett betaler Pedigdil staten v/Helse- og
omsorgsdepartementet 238 500 — tohundreogtrettidgefemhundre — kroner
innen — 2 — to uker fra forkynnelsen av denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:
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