NORGES HOYESTERETT

Den 16. oktober 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-01976-A, (sak nr. 2009/441), sivil sak, aalover dom,

Morten Kolstad

Trude Ree
Bertha Hansine Moen (advokat Rolf B. Nybakk)
mot
Tone Karin Lund-Vang (advokat Inge E. Grgndaldih prove)
STEMMEGIVNING:
(1) DommerTjomsland: Saken gjelder preskripsjon av odelsrett. Hovedspélet er om

preskripsjonsregelen i odelsloven av 1821 § 9 kbanvendelse nar eiendommen i
preskripsjonstid ved tinglyst skjgte tilhgrte erelstbs ektefelles seereie.

(2) Sakens bakgrunn kan oppsummeres slik:

3) Landbrukseiendommen Utgard Vestre, ligger ildkegt fra Tynset sentrum.
Eiendommen, som har 128 daa dyrket mark og 4 5&2ithaark og skog, bestar av i alt
24 matrikkelnummer. Gnr. 72 bnr. 39 omfatter gaydsiingen og den dyrkede marka
rundt garden. De gvrige matrikkelnummer gjeldegeeisom har veert brukt som
tilleggsjord.

(4) Tore Pedersen Moen kjgpte i 1909 av sin fandsenmen Utgard Vestre gnr. 72 bnr. 39
og gnr. 71 bnr. 147, og fullfgrte odelshevd av é@nmen. | tiden frem til midten pa
1920-tallet ervervet han de fleste av de gvrigegier som i dag omfattes av
eiendommen. | overgangen til 1930-arene fikk TazddéPsen Moen gkonomiske
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problemer. | 1932 kjgpte Hypotekbanken eiendommigiatd Vestre gnr. 72 bnr. 39, 56,
69, 71, 103, 111 og 113 pa tvangsauksjon. Hypotetdrasolgte senere eiendommen
videre til Tore Pedersen Moens hustru, Inger Mograuksjonsskjgte av 5. juli 1933,
tinglyst 17. juli 1933, ble utstedt direkte til hren

Inger og Tore Pedersen Moen hadde 6. juni 1933att ektepakt — tinglyst i
personregisteret 14. juni 1932 — hvor det heter:

"l. Alt hvad hver av oss herefter erhverver, veere i ved arv, gave, kjgp eller annen
adkomst av hvad navn nevnes kan, skal blive vedkonendes hele og fulle saereie.

Avkastning og frukter av saadant seereie skal ogsadalle tilfelle blive saereie.

IIl. Vaart hittige fellesbo forbliver fellesbo som far.”

| 1935 ble gnr. 72 bnr. 39 pa ny solgt pa teadksjon sammen med de teiger som var
omfattet av auksjonsskjgtet i 1933. Eiendommerkjeipt av Hypotekbanken, som hadde
begjeert auksjonen. Da Hypotekbanken senere sdgtely til John T. Moen, som var
eldste sgnn til Inger og Tore Pedersen Moen, i{sjansskjgte 19. desember 1940
utstedt direkte til ham.

| 1964 overdro John T. Moen eiendommen tilssann Anders Moen, som var gift med
Bertha Hansine Moen. Anders Moen overdro eiendonmvitare til ektefellenes sgnn
John A. Moen i 1999. Da han fikk gkonomiske prol#enoverdro han eiendommen til
sin mor, som ikke hadde odelsrett. Skjgte ble ystg23. juli 2004.

| januar 2008 solgte Bertha Hansine Moen eiemden til Trude Ree og Morten Kolstad.

Ved stevning 21. januar 2008 tok Tone Karin dltwang ut sgksmal mot Morten Kolstad
og Trude Ree, som kjgpere, og Bertha Hansine Msman,hjemmelshaver, med krav om
odelslgsning av eiendommen Utgard Vestre. Tonenkarnd-Vang er datter av Martin
Moen, som var en yngre sgnn av Tore Pedersen Moen.

Nord-@sterdal tingrett avsa 7. mai 2008 dond sig& domsslutning:

"1. De saksgkte frifinnes.

2. Hver av partene baerer sine egne saksomkostninger

Tvisten for tingretten var begrenset til spwdket om fristen for & gjgre gjeldende
odelslgsning ved overfgringen av eiendommen i 20@&rtha Hansine Moen lgp fra
skjgtet ble tinglyst eller fra bruksovertakelsemgdretten kom til at fristen lagp fra
tinglysningen, og at odelslgsningen derfor vartgieldende for sent.

Tone Karin Lund-Vang anket dommen til lagmaetten. Her endret saken karakter, og
partene fremsatte flere nye anfgrsler. Det blettdanet anfgrt at odelsretten for Lund-
Vangs gren av familien ble preskribert etter ahéganmen ble overtatt av Inger Moen i
1933. Et sentralt spgrsmal for lagmannsretten maektepakten mellom Tore Pedersen
Moen og Inger Moen i 1932 var gyldig, og dermed fagé at eiendommen fra 1933 var
i Inger Moens seereie.

Eidsivating lagmannsrett avsa 26. januar 2018 med slik domsslutning:
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"1. Tone Karin Lund-Vang har odelslgsningsrett til eiendommen Utgard vestre,
som omfatter falgende gards- og bruksnummer:
gnr. 72 bnr. 39 i Tynset kommune
2/6 av gnr. 20 bnr. 68 i Tynset kommune
5/6 av gnr. 21 bnr. 51 i Tynset kommune
gnr. 71 bnr. 147 i Tynset kommune
5/6 av gnr. 71 bnr. 162 i Tynset kommune
gnr. 71 bnr. 170 i Tynset kommune
gnr. 72 bnr. 37 i Tynset kommune
gnr. 72 bnr. 56 i Tynset kommune
gnr. 72 bnr. 57 i Tynset kommune
gnr. 72 bor. 70 i Tynset kommune
gnr. 72 bor. 77 i Tynset kommune
gnr. 72 bnr. 94 i Tynset kommune
gnr. 72 bnr. 100 i Tynset kommune
gnr. 72 bor. 111 i Tynset kommune
gnr. 73 bnr. 8 i Tynset kommune
gnr. 91 bnr. 94 i Tynset kommune
gnr. 91 bnr. 139 i Tynset kommune
5/6 av gnr. 91 bnr. 166 i Tynset kommune
5/6 av gnr. 91 bnr. 182 i Tynset kommune
5/6 av gnr. 91 bnr. 191 i Tynset kommune
gnr. 91 bnr. 199 i Tynset kommune
gnr. 98 bnr. 51 i Tynset kommune
gnr. 73 bnr. 24 i Tynset kommune
2/6 av gnr 78 bnr. 55 i Rendalen kommune

2. I saksomkostninger for lagmannsretten betaler Mden Kolstad, Trude Ree og
Bertha Hansine Moen en for alle og alle for en tiTone Karin Lund-Vang
145 727,50 — etthundreogfgrtifemtusensyvhundreogt@sju 50/100 — kroner
innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse.

3. | saksomkostninger for tingretten betaler MortenKolstad, Trude Ree og
Bertha Hansine Moen en for alle og alle for en tiTone Karin Vang-Lund
64 971 — sekstifiretusennihundreogsyttien — kroneénnen 2 — to — uker fra
dommens forkynnelse.”

Lagmannsretten fant det ikke bevist at TordelP®en Moen og Inger Moen hadde etablert
seereie ved gyldig ektepakt, og la derfor til granektefellene hadde felleseie i 1933. P&
denne bakgrunn kom retten til at odelsretten ikkepbeskribert i perioden 1933 til 1940.
Retten fant at odelsretten heller ikke ble presktibforbindelse med overdragelsen i
2004.

Morten Kolstad, Trude Ree og Bertha HansineiMisar anket lagmannsrettens dom til
Hayesterett. Anken gjaldt lagmannsrettens bevisimadkelse og rettsanvendelse.

Et hovedpoeng i anken var at lagmannsrettiefeibda den kom til at det ikke var inngatt
gyldig ektepakt mellom Tore Pedersen Moen og Ihdeen i 1932. Dette innebeerer —
hevdes det — at lagmannsrettens dom er uriktigngidttstilstanden etter 1821-loven var
at odelsretten ble preskribert nar eiendommenskpigsjonstid med tinglyst hjemmel
tilhgrte en odelslgs ektefelles seereie. — De arkpader har for Hgyesterett frafalt
anfgrselen om at odelsretten ble preskribert iifoi#lse med overdragelsen i 2004.

Ankemotparten — Tone Karin Lund-Vang — harHayesterett frafalt anfarselen — som
var avgjgrende for lagmannsretten — om at ektepa#el 932 var ugyldig. Det er derfor
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for Hgyesterett enighet om at Inger Moen haddeisgéede eiendomsparseller hun
kjgpte i henhold til tvangsauksjonsskjgte av j9iB3.

Partene er enige om at det — av ulike grunanen tenkes at odelsretts- og
lgsningsspgrsmalet star i en annen stilling foettalkav de 24 parseller saken gjelder enn
for de gvrige. Siden tvangsauksjonsskjgtet avljp83 omfattet de sentrale deler av
driftsenheten Utgard Vestre, er imidlertid partengge om at dersom odelssgksmalet
farer frem for de parseller som var omfattet avspurisskjgte av juli 1933, kan hele
driftsenheten innlgses. Tilsvarende er partenesemig at dersom odelsretten er
preskribert for de parseller som omfattes av aulsskjatet av juli 1933, skal Kolstad og
Ree bli sittende med hele eiendommen ubeskaret.

De ankende parterMorten Kolstad, Trude Ree og Bertha Hansine Moen — har for
Hgyesterett sammenfatningsvis gjort gjeldende:

Etter odelsloven av 1821 § 9 ble odelsretteskyibert nar eiendommen i
preskripsjonstid med tinglyst hjemmel tilhgrte elelslgs ektefelles seereie. Dommen i
Rt. 1937 side 7 er her et prejudikat. Avgjgrelskenutsatt for en viss kritikk, og farte i
1947 til tilfeyelsen av § 4 i lov av 28. septemb857 om "nogle Forandringer i
Lovgivningen angaaende Odelsretten”. Men det slgakke noen endring vedrgrende
den problemstillingen som her behandles. Hellee igflenumsdommen i Rt. 1962 side
1145 innebar noen tilsidesettelse av dommen fr& 1R8ttsoppfatningen i 1937-dommen
er da ogsa senere opprettholdt i dommen i Rt. 38#5235.

Odelsloven av 1974 § 47 — som pa dette plkkiet skiller mellom felleseie og seereie —
innebar en utvidelse av preskripsjonsunntakethdtat til tidligere rett.

Det var ikke noe vilkar for at preskripsjorgkulle ta til & lgpe, at ektepakten ble
anmerket i grunnboken i forbindelse med tinglyseimgv auksjonsskjgtet i 1933. |
motsetning til det som var situasjonen i saken 1R59 side 754, ble eiendommen i dette
tilfellet ikke overdratt ved ektepakten, og hervaele sak star i flere henseende i en annen
stilling enn saken fra 1959.

Dette innebeerer at odelsretten pa eiendomngdrd)Vestre for etterkommerne til Tore
Pedersen Moen ble preskribert — etter den dagjekeléam-arsfrist — 17. juli 1938, og
ankemotparten har ikke da odelsrett til eiendommen.

Morten Kolstad, Trude Ree og Bertha HansineMiar for Hgyesterett nedlagt slik
pastand:

"Prinsipalt:
Morten Kolstad, Trude Ree og Bertha Hansine Moen ffinnes og tilkiennes
saksomkostninger for alle retter.

Subsidieert:

Morten Kolstad, Trude Ree og Bertha Hansine Moensmkostningsansvar for
tingretten, oppheves. Disse parter tilkjennes sakstkostninger for tingretten.”

Ankemotparten Fone Karin Lund-Vang — har for Hgyesterett sammenfatningsvis anfart:
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Det bestrides at dommene i Rt. 1937 side Rtod975 side 235 er avgjgrende for det
foreliggende spgrsmal. En vesentlig svakhet vesedisgjarelsene er at sammenhengen
med reglene om hevdshindring ikke er blitt vurdettrykksmaten — "leve i Feellig” — i
odelsloven av 1821 § 5 om hevdshindring er ikkhititler for at ogsa tilfeller hvor
ektefellene har seereie omfattes. Loven var pa gatikt en viderefgring av
rettstilstanden fgr 1821, hvor det ikke ble ski#limm felleseie og seereie. Lovgrunnen
for regelen om hevdshindring taler for at den gjelded szereie. Det ma etter
ankemotpartens syn kunne legges til grunn at deligger hevdshindring etter § 5 nar
odelseiendom tilhgrer seereiet til en ektefelle w@elsrett. Siden det er en naer indre
sammenheng mellom hevdshindring og odelspreskripsjé bestemmelsen i § 5 om
odelshindring — dersom den skal virke etter sittfél — ved en harmoniserende tolkning
sld igjennom i forhold til regeleni § 9.

Ogsa reelle hensyn tilsier at det ikke lgpeskripsjon i forhold til szereie til ektefelle
uten odelsrett. Det grunnleggende prinsipp sonefedy plenumsdommen i Rt. 1962 side
1145, er at barn ikke skal veere tvunget til & skdsine foreldre for & unnga tap av
odelsrett. Dommen knesetter etter ankemotpartenstsyenerelt prinsipp og ma anses
for & ha satt dommen i Rt. 1937 side 7 til sidesdgdelssgksmal mellom ektefeller har
med rette veert ansett som en uting.

Subsidieert anfarer ankemotparten at det edifiellet ikke lgp preskripsjon fra
tinglysningen av auksjonsskjgtet fordi seereiet ikkkengar av grunnboken. Uten
tinglysning av ektepakten i grunnboken far de dusisttigede ikke tilstrekkelig varsel
om at odelseiendommen er i seereie, jf. Rt. 1950 Bid.

Tone Karin Lund-Vang har for Hgyesterett ngtlklik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. Tone Karin Lund-Vang tilkiennes sakens omkostimger for tingrett,
lagmannsrett og Hayesterett.”

Jeg er kommet til at anken farer frem.

Saken gjelder spgrsmalet om Tone Karin LundeMaar odelsrett til eiendommen Utgard
Vestre. Hovedspgrsmalet er om odelsretten tillkeitamerne til Tore Pedersen Moen ble
preskribert etter odelsloven § 9 mens hans odel$lastru hadde skjgte pa eiendommen
fra 1933 til 1940. Etter denne bestemmelsen blésoetéen preskribert nar
odelseiendommen hadde veert ute av et "/Atleeg” kppsgonstid som i det tidsrom som
her var aktuelt, var fem ar. Ved dommen i Rt. 18@@ 474 ble det lagt til grunn at
preskripsjonsbestemmelsen ikke kom til anvendedssain eiendommen tilhgrer en
odleslgs ektefelles del av felleseiet.

Hoyesterett behandlet i Rt. 1937 side 7 erdsalproblemstillingen var den samme som i
var sak. En mann som satt med sin odelseiendomkgikkurs i 1927. Under konkursen
ble formuesfellesskapet med hustruen opphevetifterstten. Hustruen — som ikke
hadde odelsrett — kigpte garden pa tvangsauksjdikloguksjonsskjate tinglyst til seg

2. april 1929. Ved skjgate tinglyst 2. januar 193&ralro hun garden til en kjgper. Pa
vegne av ett av barna ble det den 27. desemberré@ddelssgksmal mot kjgperen.
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Hoyesterett fant at barnets odelsrett varféofordi Igsningssak ikke var reist innen tre
ar — som da var preskripsjonsfristen — fra dentdaiggsauksjonsskjate til moren ble
tinglyst. P& vegne av odelslgseren ble det frentladlddelsloven § 16 hindret
preskripsjon. Hgyesterett fant at bestemmelseia &ke kom til anvendelse og
fremhevet blant annet at de hensyn som gjar sédegige i de tilfeller som er omhandlet
i 8 16, ikke har samme styrke nar eiendommen —istentilfellet den saken gjaldt — er
seereie for den ene ektefelle.

| dommen i Rt. 1959 side 754 — som jeg komtifteake til i en annen sammenheng — var
den sentrale problemstillingen for Hayesterettemea. Men drgftelsen bygger pa en klar
forutsetning om at en overdragelse til en odelsldgsfelles seereie dannet utgangspunkt
for odelspreskripsjon. Ogsa dommen i Rt. 1975 2Rebygger pa denne rettsoppfatning.
Avgjarende i den saken var derfor om det haddeldkgamodling fra det tidspunkt
seereieordningen mellom ektefellene ble opphevetrsigttet med vanlig felleseie.

Dommen i Rt. 1937 side 7 ma for det rettsgpétsom her foreligger til avgjarelse,
anses som et prejudikat. Nar dommene i Rt. 192041d og Rt. 1937 side 7 sees i
sammenheng, synes det som om Hgyesterett har fiomsetelsen av odelsloven § 9
noksa opplagt. Dommene fra 1959 og 1975 bekreéterdttsoppfatning som 1937-
dommen bygger pa. Det skal sterke grunner til fanan pa det naveerende tidspunkt —
34 ar etter opphevelsen av odelsloven av 1821vikéladenne rettsoppfatning.

Ankemotparten har — med stgtte i fremstillimg@s Nils Nygaard: Odelsrett og ekteskap
— anfgrt at det er en svakhet ved Hgyesterettsadsef i disse sakene at forholdet til
regelen om hevdshindring i odelsloven § 5 forsie ikke er neermere drgftet. Etter
denne bestemmelsen var ekteskap en hevdshindrirdtefolk som "leve i Faellig”. At
dette omfatter ektefeller som har felleseie, edgtrene. Ankemotparten mener
bestemmelsen om a leve i "Feellig” ogsa omfatteefekier som har szereie. Jeg bemerker
at det er vanskelig & se at Hagyesterett har lagtileforstaelse av begrepet til grunn. Jeg
viser til dommen i Rt. 1955 side 1006 hvor Hgyesttdtom til at odelsloven 8§ 5 annet
ledd om samodling, som ogsa bruker uttrykket "iliggelikke kunne tolkes slik at den
ektefelle som far overfart ektefellenes jordeiendibiseg som szereie, i sin odelshevdstid
kan regne med den tid som den annen ektefelleigietiommen far inngaelsen av deres
ekteskap. Lagmannsretten, som Hgyesterett slettetilsuttalte blant annet:

"Lovens § 5 gir regler bl.a. om ektefellers samodtig. Ogsa pa den tid odelsloven ble gitt,
kientes sa vel formuesfellesskap som seaereie somrfofor formuesforholdet mellom
ektefeller. Lovens § 5 inneholder en rekke positiveegler som alle ma antas a gjelde
ektefeller 'som leve i Feellig’ hvormed man forstar:formuesfellesskap. Allerede
paragrafens fgrste del: "Af Agtefolk, som leve i F#ig, kan den Ene ikke faae
Odelshaevd paa den Andens med Odel nedarvede, ikkeller paa dennes, far
/Agteskabet odlede jord' ... synes a vise at man vedviens utarbeidelse har hatt
forskjellen mellom de to formuesordninger mellom etefeller klart for seg. Ordene 'som
leve i Feellig’ ville ellers veere overfladige.”

Ogsa dommen i Rt. 1975 side 235 synes — @248 — klart & bygge pa den forutsetning
at ektefeller som lever i "Feellig” er begrenset#! tilfeller hvor det foreligger felleseie.
Jeg finner at den rettsoppfatning som Hayesteagtbiigget pa i disse avgjarelser, ma
veie tyngre enn de rettshistoriske argumenter elier@ensyn — blant annet
konsekvensbetraktninger — som ankemotparten mekkdtar trukket frem.
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Ankemotparten har ogsa vist til betraktningepienumsdommen i Rt. 1962 side 1145.
Ved den dommen fravek Hgyesterett — med 10 mamirser — en hgyesterettsdom i
Rt. 1877 side 73 og avgjorde at Igsningsadgandgenaatelsloven § 16 ikke medfarte
lgsningsplikt, og at odelsretten ikke var tapty @#h den odelsberettigede hadde latt sin
odelslgse mor og darligere odelsberettigede sséfarmed odelsgarden utover
odelspreskripsjonsfristen regnet fra hans fyltéd25elv om de hensyn som ligger bak
denne avgjarelsen i atskillig grad kan sies & giegegjeldende ogsa i et tilfelle som det
foreliggende, ma det fastholdes at situasjonevaieannerledes enn i herveerende sak.
Det kan ikke veere tvilsomt at vi — slik det bletlaggrunn i 1937-dommen — i dette
tilfellet er utenfor omradet for odelsloven § 1G&rDovendringen som skjedde i 1947 ved
tilfgyelsen av 8§ 4 i loven av 1857, har heller iki@en betydning for det foreliggende
spgrsmal.

Jeg bemerker at den foreliggende problenrggilir uttrykkelig lgst i odelsloven av

28. juni 1974 nr. 58. Etter lovens § 47 Igper dgen foreldelsesfrist mellom ektefeller
dersom "ein ektemaldar heimel til ein eigedom som den andre ektemakeréte
odelsrett til’. Bestemmelsen skiller ikke mellonildseie og seereie, og er i s henseende
ansett for & innebaere en ny regel, jf. Rygg og8ies: Odelsloven med kommentarer,

4. utgave, side 213.

Jeg finner det etter dette klart at Hoyestédtnne saken ma bygge pa den
rettsoppfatning som ble lagt til grunn i dommert.i 837 side 7.

Ankemotparten har subsidicert anfart at prpsjaonsfristen ikke kan ta til & lgpe fra
tinglysningen av auksjonsskjgtet siden ektepaktks ble anmerket i grunnboken. Det er
enighet mellom partene om at ektepakten ma anseig @pprettet, og at den er tinglyst i
personregisteret. Etter mitt syn er det ikke gragribr & kreve at den omstendighet at
eiendommen er seereie skulle anmerkes pa eiendonbiaehsgrunnboken.
Problemstillingen i saken i Rt. 1959 side 754 vangke annerledes. Synspunktet var der
at den tinglyste ektepakt ikke hadde manifestenddmsoverdragelsen til ektefellen pa
en mate som kunne danne utgangspunkt for odelsjpsjgh. Det var i den saken ikke
tinglyst noe skjgte pa eiendommen som heller ikkeseerskilt matrikulert, og
Hayesterett fant da at den aktuelle anmerkninggapakten i personregisteret ikke
kunne danne utgangspunkt for odelspreskripsjoér kak fremgar
eiendomsoverdragelsen av det tinglyste auksjonskjg tinglysningen av dette ma her
— som ellers — danne utgangspunktet for preskmg§jisten. Formuesordningen fremgikk
av ektepakten som var tinglyst i personregisteret.

Jeg finner etter dette at odelssgkeren Toma Kand-Vangs gren av familien tapte sin
odelsrett i perioden 1933 til 1940 mens Inger Mbadde hjemmel til eiendommen.
Anken ma saledes tas til fglge.

Saken har reist odelsrettslige spgrsmal agrgéirbetydning. Jeg er — om enn under noen
tvil — kommet til at saksomkostninger ikke bgrjgliines for noen instans.

Jeg stemmer for denne
DOM:

1. Morten Kolstad, Trude Ree og Bertha Hansine Madénnes.
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2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.

DommelEndresen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

DommeWebster: Likesa.

Dommeiindreberg: Likesa.

JustitiariusSchei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Morten Kolstad, Trude Ree og Bertha Hansine Madénnes.
2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.

Riktig utskrift bekreftes:
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