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NORGES HOYESTERETT

Den 9. oktober 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-01932-A, (sak nr. 2009/459), sivil sak, aalover dom,

Puvaneswaran Jegatheeswaran (advokat Erik Kr. €é3se)
mot
Staten v/Utlendingsnemnda (Regjeringsadvokaten

v/advokat Kine E. Steinsvik — til prave)

STEMMEGIVNING:

DommerStabel: Saken gjelder gyldigheten av Utlendingsnemndasakeaitn ikke a
omgjare avslag om opphold pa humaniteert grunnlagricenslig mindrearig gutt. Det
rettslige spgrsmal er seerlig betydningen av enrgéingtalelse fra FNs barnekomité om
vektleggingen av barnets beste i slike saker.

Puvaneswaran Jegatheeswaran, kalt Ashok, el @anars 1993. Han er tamil fra

Sri Lanka. Han kom til Norge alene i september 200Dle registrert som asylsgker

13. september 2002. Ifglge sgknadsskjemaet hadd®Hatt Sri Lanka ca. ett ar
tidligere, og deretter oppholdt seg i Malaysia. Hadde reist med fly til Paris sammen
med en tante, og derfra tatt buss til Norge. lintivjuet 14. oktober 2002 opplyste han
at han kom fra landsbyen Kilinochchi pa Sri Larde; han hadde bodd sammen med sin
mor, far og to yngre sgsken. Han opplyste videreathadde en onkel og sin mormor
(egentlig mormorens sgster) i Norge.

Utlendingsdirektoratet avslo asylsgknaden &ptesmber 2003. Direktoratet fant at
utlendingsloven § 15 ikke var til hinder for retag at det ikke forela sterke
menneskelige hensyn som kunne gi grunnlag for ddghé humaniteert grunnlag etter
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utlendingsloven 8§ 8 annet ledd. Ashok klaget tiebitlingsnemnda (UNE), som
opprettholdt avgjgrelsen ved vedtak 27. februad2®@dtaket ble truffet av nemndsleder
alene. Nemnda viste til opplysninger om at Ashoks ag to mindre sgsken oppholdt seg
pa kjent adresse i Colombo, og at moren ville hbate der ved retur til Sri Lanka.
Nemndsleder fant derfor ikke at avslaget var dstned barnekonvensjonen.

Det farste aret i Norge bodde Ashok hos onksefamilie. | august 2003 flyttet han til
Larenskog til en tamilsk fosterfamilie av srilarkigpprinnelse. Han reiste ikke frivillig
tilbake til Sri Lanka etter nemndsvedtaket, oghs#er ikke forsgkt uttransportert. Den
13. september 2004 begjserte han omgjgring av UKek. Han gjorde gjeldende at
tilbakefaring ikke var mulig, fordi moren befanigsead ukjent sted. Nemnda, ved
nemndsleder, avslo begjeeringen 24. september B#Mnda viste til at morens foreldre
hadde kjent adresse i Colombo, og at hun ville kumnte ham der. Den 20. januar 2005
fremsatte Ashok ny omgjgringsbegjeering, denne gaed opplysninger om at moren og
besteforeldrene var blitt uvenner, at disse ikkgée ville ta seg av ham, og at bestefaren
var alkoholisert.

UNE traff 30. august 2005 nytt vedtak om ikkendgjare det opprinnelige avslaget.
Saken ble denne gang behandlet i nemndsmgte msohfigrfremmgte. En samlet
nemnd la til grunn at moren holdt seg skjult fak& Ashoks muligheter for opphold i
Norge. En samlet nemnd mente videre at innvanduinlgsske hensyn, herunder den
negative effekten av a gi en tillatelse, matte veigt i saken. Nemndas flertall uttalte
likevel at mye talte for at det var til Ashoks keeétbli gjenforent med sin familie pa Sri
Lanka. Mindretallet — ett nemndsmedlem — var i nggaounktet enig, men la avgjgrende
vekt pa usikkerheten med a lykkes med en tvangsretu

Utsendelsen av Ashok trakk fortsatt ut. Denr@drs 2006 sendte han nok en
omgjgringsbegjeering. UNE avslo sgknaden 24. mah 286hok ble deretter sendt
tilbake til Sri Lanka. Han ble mgtt av sin mormog, ble boende hos henne og morfaren.
Det er opplyst at familien nd har flyttet til detrbge India. Ashok bodde fgrst hos en
tante og onkel der, men har etter hvert begynhsiriatskole. Mormoren og morfaren
bor et annet sted i omradet.

Larenskog kommune hadde hele tiden engasjgisteekt i Ashoks sak. En delegasjon fra
kommunen besgkte ham pa Sri Lanka i februar 200@& Eesgket ble det 30. mars 2007

fremsatt nok en omgjgringsbegjsering. UNE opplysteeiy av 4. mai 2007 at begjeeringen
ikke kan realitetsbehandles nar asylsgkeren ikkdolder seg i Norge.

Ashok ved verge tok 21. juni 2007 ut stevniag®slo tingrett med pastand om at
beslutningene 24. mai 2006 og 4. mai 2007 var uggldved Oslo tingretts dom 1.
februar 2008 ble staten frifunnet. Tingretten faintlet ikke var til Ashoks beste & fa bli i
Norge nar han, sa lenge han ikke hadde krav pétagys, ikke kunne paregne
gjenforening med sin mor og @vrige familie her. Doem hadde slik domsslutning:

"1, Staten v/Utlendingsnemnda frifinnes.

2. Hver av partene baerer sine omkostninger.”

Ashok anket dommen til Borgarting lagmannsi&iin ved dom 22. desember 2008
forkastet anken. Lagmannsretten fant ikke & kumagepforvaltningens konkrete
avveining av hva som var "sterke menneskelige hehgy konkluderte derfor heller
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ikke nar det gjaldt hva som ville veert til barneeste. Lagmannsretten var imidlertid enig
med UNE i at barnekonvensjonen ikke i seg selegfait opphold. Dommen har slik
domsslutning:

"1. Anken forkastes.

2. Partene baerer hver sine saksomkostninger fordgmannsretten.”

Ashok har anket lagmannsrettens dom til Heyetit Anken gjelder lovanvendelsen og
saksbehandlingen.

Det er fremlagt et internt fagnotat fra UNEett16. mars 2006 og forklaringer ved
privat bevisopptak av to vitner med kjennskap shak fra tiden han gikk pa skole i
Lerenskog og fra landradgiver med seerlig ansvasfotanka i UNE Landinfo, Geir
Aage Neerbye. Saken star ellers i samme stillimy far lagmannsretten.

Puvaneswaran Jegatheeswaran — Ashok — har i korte trekk gjort gjeldende:

UNESs vedtak er ugyldig fordi det strider mariekonvensjonen artikkel 3 om barnets
beste. Konvensjonen er inkorporert i norsk lov meehneskerettsloven og har forrang
ved motstrid. Selv om bestemmelsen etter ordlylka angir barnets beste som eneste
og avgjgrende kriterium i alle saker, falger detakingsuttalelse fra FNs barnekomité at
hensynet skal ha avgjgrende vekt ved spgrsmal tumae enslige mindrearige
asylsgkere. Hgyesterett har i tidligere avgjgreiiagt uttalelser av denne typen stor
vekt, jf. Rt. 2008 side 513 og Rt. 2008 side 1784komitéen ikke behandler
enkeltklager er ikke avgjgrende. Ogsa de genekeliementarer — General comments —
ma betraktes som tolkingsuttalelser pa linje megjearelser fra EMD og uttalelser fra

FNs menneskerettskomité. Uttalelsen har veert kjielen 2006, og Norge har ikke pa noe
tidspunkt gitt uttrykk for uenighet, eller bedt am ny vurdering.

Kommentarens punkt 86 sier uttrykkelig atiklké er anledning til & returnere barn under
henvisning til innvandringspolitiske hensyn — basrigeste skal veere det eneste kriteriet.
Det samme fglger av punkt 83. Det foreligger ingergtveiende hensyn mot at uttalelsen
skal fglges av norske myndigheter. Uttalelsen @&r, kig kom som ledd i et grundig
forberedt arbeid. Ogsa i intern norsk rett stanbtr beste sterkt. For enslige mindredrige
asylsgkere har praksis veert at de far bli, nar ikke er til deres eget beste.

Myndighetenes tilnaerming ved a ville demme fogsakalte ankerbarn er forfeilet.
Formalet i slike saker er & sikre familiegjenforenimed foreldrene senere. Dette
avverges ved at det ikke gis automatisk samtylkkmre tilfelle enn der barnet selv har
krav pa asylstatus, slik praksis ogsa er i dagoksisak er dessuten spesiell: Han er ikke
et "ankerbarn” — hans neermeste familie er forik&# oppsporet. Det er dessuten en
sjeldenhet at et barn har opphold i landet i s§ tahsom tre ar og atte maneder fer retur,
som i denne saken.

Subsidieert er det gjort gjeldende at vedtadet er tilstrekkelig begrunnet. Nye
opplysninger om forholdene i Sri Lanka, seerlig oestbforeldrenes omsorgsevne- og
vilje er ikke vurdert. Vedtaket bygger ogsa pa feittum, bade nar det gjelder
besteforeldrene og nar det gjelder antakelsen anoegn ville komme tilbake. Det er
ogsa uklart om nemnda mener det var til Ashokseb@4tli sendt tilbake. Hgyesterett ma
ha full kompetanse til & prave barnets beste i bleintil barnekonvensjonen, og dermed
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den skjgnnsmessige avveiningen etter utlendingsl@v annet ledd.

Puvaneswaran Jegatheeswaran har nedlag@slianm:

"1, UNESs beslutning av 24.05.06 er ugyldig.

2. Ankende part tilkiennes saksomkostninger for tigrett og lagmannsrett.”
Saten v/Utlendingsnemnda har i korte trekk gjort gjeldende:

Det folger av barnekonvensjonen § 3 at baimedte skal vaere et grunnleggende hensyn.
Det ble bevisst tatt det standpunkt at hensynet @ltid skulle veere eneste og
avgjgrende. FNs barnekomité har ikke kompetanselt#handle enkeltklager, og en
generell uttalelse derfra kan ikke tillegges sanfrtydning som en uttalelse fra FNs
menneskerettskomité. Uttalelsene har mer pregvaeré veiledende, og har ofte som
formal & sette standard for god praksis. Viderdaging ma eventuelt skje ved
lovgivning.

Komitéens uttalelser kan isolert se ut somglebarn rett til opphold i vertslandet ut fra
en ren vurdering av hva som er til deres bestae@etet klart avvik av hva som ellers
falger av konvensjonens artikkel 3. Det har formoden mot seg at dette har veert
komitéens mening. En full avskjeering av adgandeinta innvandringspolitiske hensyn
vil kunne veere til skade for barn som gruppe, wgdr@ldre stimuleres til & sende sine
barn ut som "ankerbarn”. Dette er ikke til barnstee

Bemerkningene kan heller ikke forstas slikaldtisen presiserer at gjenforening med
familien generelt er til barnets beste, og at stgdorpliktelse primaert er & oppspore
foreldre eller annen familie i hjemlandet. Farstadtte ikke er mulig, skal hensynet til
barnets beste kunne veere til hinder for hjemsendiagken barnekonvensjonen eller
komitéen legger opp til en ordning der barnetseébskal vurderes uavhengig av hvor
familien er.

En slik forstaelse av komitéens uttalelsekke iagt til grunn i noe medlemsland. Til tross
for at statene rapporterer til komitéen, og ogséatemsin behandling av enslige
mindrearige asylsgkere, har det ikke kommet tilbaddinger fra komitéen om
konvensjonsstrid.

Kravet til begrunnelse ma ses i sammenhengdeadegrensede kompetansen UNE har
ved omgjaringsbegjeeringer, jf. utlendingsloven g 88ste ledd. Det er tilstrekkelig &
vurdere nye opplysninger som kan ha betydning fogjeringsadgangen, og ellers vise

til tidligere vedtak. Det foreligger ikke feil i déaktiske grunnlaget. Det var riktig & legge
til grunn at besteforeldrene ga en forsvarlig orgsbase, eventuelt midlertidig inntil
moren dukket opp. Hayesterett har ikke kompetahéeptave den konkrete
interesseavveiningen, heller ikke hva som er barneste isolert sett.

Staten v/Utlendingsnemnda har nedlagt slikgpéks

"Anken forkastes.”



(25) Jeg er kommet til at anken ikke fgrer frem.

(26) Det sentrale spgrsmalet i saken er om barnvekmsjonen artikkel 3 sammenholdt med
utlendingsloven § 4 og menneskerettsloven 88§ 2 mg@farer at enslige mindrearige
asylsgkere har rettskrav pa opphold i Norge ilkdfehvor slikt opphold finnes a veere til
barnets beste. Spgrsmalet vil avhenge av om delsétdra FNs barnekomité, avgitt i en
General comment fra 2005, kan forstas pa dennenmagehvilken rettskildevekt denne
eventuelt skal ha.

(27) Pa det tidspunktet UNE traff sitt vedtak, sadigangen til &8 omgjere vedtak regulert av
utlendingsloven § 38c, som lgd slik:

"Et gyldig nemndvedtak kan utlendingsnemnda bare orgjgre til gunst for utlendingen
dersom det foreligger omstendigheter som nevnt i leéndingsloven 8§ 15 farste ledd eller
seerlig sterke menneskelige hensyn eller dersom onaging er ngdvendig som fglge av
internasjonale regler Norge er bundet av.”

(28) Ashok gjar gjeldende at barnekomitéens uttalel en tolkingsfaktor av slik vekt at
barnekonvensjonen artikkel 3 med ngdvendighet m&tfieat vedtaket skulle vaert

omgjort.

(29) Barnekonvensjonen artikkel 3 lyder i norskrgettelse slik:

"1. Ved alle handlinger som bergrer barn, enten déoretas av offentlige eller private
velferdsorganisasjoner, domstoler, administrative mndigheter eller lovgivende
organer, skal barnets beste veere et grunnleggendeitsyn.

2. Partene patar seg a sikre barnet den beskyttelgg omsorg som er ngdvendig for
barnets trivsel, idet det tas hensyn til rettighetee og forpliktelsene til barnets foreldre,
verger eller andre enkeltpersoner som har det juriégske ansvaret for ham eller henne,
og skal treffe alle egnede, lovgivningsmessige odnainistrative tiltak for dette formal.

3. Partene skal sikre at de institusjoner og tjenésr som har ansvaret for barns omsorg
eller beskyttelse, retter seg etter de standardeiom er fastsatt av de kompetente
myndigheter, seerlig med hensyn til sikkerhet, helsgersonalets antall og
kvalifikasjoner samt kvalifisert tilsyn.”

(30) Den sentrale bestemmelsen er fgrste leddraets beste skal veere et grunnleggende
hensyn — i originalversjonen pa engeldie best interests of the child shall be a primary
consideration”.

(32) Uttrykket "a primary consideration” innebzerent spraklig at hensynet til barnets beste
ikke er det eneste, og heller ikke alltid det avgale hensynet i saker som bergrer barns
interesser. Dette bekreftes ogsa av konvensjomeaskider. Opprinnelig ble det i 1978
fra polsk side fremsatt et forslag der barnetsebglstille veere "the paramount
consideration” — det viktigste eller styrende hemety

(32) Under hgringen ble det fra USA i stedet fai&sh primary consideration”. Under
menneskerettskomitéens diskusjon i 1981 kom det &eflere delegater mente det
polske forslaget var for vidtrekkende. Det ble gdjae statene kunne ha tilsvarende
hgyverdige interesser som matte kunne tas i befraktKomitéen sluttet seg derfor til
formuleringen "a primary consideration”, og det datte som senere ble vedtatt.
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Barnekonvensjonen, som ble vedtatt pa FNsrgéoesamling 20. november 1989, ble
ratifisert av Norge 8. januar 1991. Den ble inkagubi menneskerettsloven ved lov

1. august 2003 nr. 86 med virkning fra 1. oktol#3 Ved dette ble konvensjonens
bestemmelser ved motstrid gitt forrang foran bestefser i annen lovgivning,

jf. menneskerettsloven 88 2 og 3. P& utlendingsis\wwamrade hadde konvensjonen
imidlertid umiddelbar rettslig virkning fra ratigsingen, gjennom lovens § 4, som
bestemmer at loven skal anvendes i samsvar maaasjenale regler som Norge er
bundet av nar disse har til formal & styrke utlagdis stilling.

Barnekonvensjonen artikkel 3 er ikke endréésivedtakelsen. Spgrsmalet er altsd om
den, som fglge av uttalelser i General commert fra FNs barnekomité, skal fortolkes
annerledes pa det omradet vi her star overfomifdiestand at barnets beste skal veere det
eneste og avgjagrende hensyn. Innvandringspolitisksyn, herunder et gnske om &
unnga at barn sendes alene som sakalte "ankerlskal’saledes ikke kunne vektlegges.
Den nye utlendingsloven av 15. mai 2008, som ekk&ér tradt i kraft, bygger pa at det
skal foretas en totalvurdering ogsa i slike sakemn slik at det at utlendingen er enslig
mindredrig uten forsvarlig omsorg ved retur, slektlegges seerskilt, jf. lovens 38 annet
ledd bokstav a.

For jeg ser nzermere pa om den aktuelle kottalélsen faktisk ma forstas pa denne
maten, finner jeg det hensiktsmessig & redegjaredodhevingssystemet etter
barnekonvensjonen. Komitéen er opprettet med hjdmkoavensjonen artikkel 43 og
har som oppgave a vurdere de fremskritt partengjbari retning av a virkeliggjere de
forpliktelser de har patatt seg i konvensjonen. Blal besta av ti, senere utvidet til 18,
sakkyndige med hgy moralsk anseelse og kompet@ndetmpmradet som omfattes av
konvensjonen. Komitéen fastsetter sine egne proseghyler, jf. artikkel 43 nr. 8.

Etter artikkel 44 forplikter partene seg tié&nde inn rapporter hvert femte ar om de tiltak
de har iverksatt for & virkeliggjare rettighetetieekonvensjonen. Rapportene skal ogsa
angi eventuelle forhold og vanskeligheter som irkeri pa oppfyllelsen av forpliktelsene.

Artikkel 45 bestemmer at komitéen, etter ennege angitt behandlingsmate av
rapportene, kan fremsette forslag og generellefahibger — "general recommendations”
— som skal sendes videre til partene og innbergttdevedforsamlingen sammen med
partenes eventuelle kommentarer.

Med hjemmel i artikkel 43 nr. 8 har komitéastkatt "Provisional rules of procedure”
25. april 2005. Del XV om "Reports and informationder articles 44 and 45 of the
convention” har en Rule 71 med overskriften "Sugiges and general recommendations
on a State party’s report”. Deretter kommer en Ri2lened overskrift "Other general
recommendations”. Her heter det i punkt 1:

"The Committee may make other general recommendatits based on information
received pursuant to articles 44 and 45 of the Comwtion.”

"General comments on the Convention” omtalesle 73, der det i punkt 1 heter:

"The Committee may prepare general comments basechdhe articles and provisions of
the Convention with a view to promoting its furtherimplementation and assisting States
parties in fulfilling their reporting obligations.”
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Det er altsa pa det rene at General comméetsRule 73 er noe annet enn de General
recommendations som kan gis med direkte hiemmahvénsjonens artikkel 44 og 45.
De er klarligvis ikke bindende, men ment & veeréedende for statene. Veiledningen kan
omfatte alt fra hvordan landrapportene skal utf@nmwordan landene best mulig kan
strekke seg for & oppfylle sine forpliktelser, agidan konvensjonsbestemmelsene bar
forstas.

Det er videre pa det rene at komitéuttaledesrerelt ikke er folkerettslig bindende. Dette
er partene ogsa enige om. Jeg bemerker at Hgyéstetmrkammersaken i Rt. 2008 side
1764 fant det klart at en konvensjonstolking fotteai® FNs menneskerettskomité matte
ha betydelig vekt som rettskilde, jf. punkt 81. ldsterett viste i den anledning til at
komitéens avgjarelser i enkeltsaker kan gi grunfdagjenapning pa linje med
avgjgrelser av internasjonale domstoler. | denrsédeeld en komitéavgjarelse i den
sakalte Restauratgrsaken om manglende begrunnedsienektelser i straffesaker, og
Hgyesterett kom, etter en konkret vurdering, tillette ogsa var gjeldende norsk rett.

Det er ikke etablert noen individklageordnetter barnekonvensjonen. Staten har gjort
gjeldende at uttalelsene fra komitéen derfor haudna vekt. | Ot.prp. nr. 93 (2008—-2009)
om inkorporering av kvinnediskrimineringskonvensgan- hvor
kvinnediskrimineringskomitéen har kompetanse tit&andle individklager — har
departementet pa side 32 noen betraktninger ondbietyen av ulike typer uttalelser. Det
heter her blant annet:

"Tradisjonelt har det i menneskerettssamanheng vorezanleg & peike pa at sjglv om
konvensjonsorgana i FN ikkje p&4 same mate som EMDjgy rettsleg bindande vedtak,
skal det leggjast stor vekt pa frasegnene deira. N&tatane godkjenner at desse organa
har kompetanse til & handsame rapportar og klagesak, ma det innebere at frisegnene
deira skal respekterast.

I vurderinga av kor stor vekt som skal leggjast p&rasegnene i ei konkret sak, mé ein
sja pa kva samanheng frdsegna er gitt i, kor klar b er, og om ho er retta mot Noreg
eller mot eit anna land, eller om det er ei generkfrdsegn.

Nar det gjeld deigenerelle tilrddinganesom kvinnediskrimineringskomitéen kiem med,
og som gir uttrykk for komitéens syn pa korleis fgesegnene i konvensjonen skal tolkast,
ma det truleg leggjast stor vekt pa desse i ein mi folkerettsleg samanheng. Kva
innverknad dei har i ei konkret norsk sak, vil kunne variere alt etter kor klar frdsegna
er, og i kva grad den konkrete saka er identisk medei situasjonane komitéen truleg
har hatt for auge under utarbeidinga. ...”

Jeg har merket meg at departementet i Otrprd04 om endringer i barnelova,
pa side 26 sier falgende om betydningen av barni&ens generelle merknader:

"De generelle kommentarene som FNs barnekomité utger verdifulle retningslinjer for
tolkingen og anvendelsen av konvensjonen. FNs barkamité er det ekspertorgan som
tolker barnekonvensjonen. Det bar derfor legges rativt stor vekt pa disse uttalelsene
ved tolking og anvendelse av konvensjonens bestenmis®r i praksis.”

Man kan etter mitt syn ikke legge mer i dette at det formelle grunnlaget for at
uttalelsen er avgitt, har en viss betydning for dekt den skal tillegges. Det avgjgrende
vil likevel veere hvor klart den ma anses a gi Witrfor overvakingsorganenes forstaelse
av partenes forpliktelser etter konvensjonene.i§a@d man vurdere om uttalelsen ma
ses som en tolkingsuttalelse, eller mer som eidiiblg om optimal praksis pa
konvensjonens omrade. Dernest ma man vurdere @telaén passer pa det aktuelle
faktum og rettsomrade. Dette siste er av scerligdmétg ved generelle uttalelser som
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ikke er knyttet til enkeltsaker eller landrappoytey som derfor ikke har veert gjenstand
for dialog mellom komitéen og den bergrte staten.

Med dette som bakgrunn vil jeg nd se neermérmdep aktuelle uttalelsen. Den er & finne i
Generell kommentar nr. 6 (2005) om behandling aligs barn og enslige barn med
falgepersoner utenfor deres opprinnelige hjeml&mh del av uttalelsen som seerlig er
paberopt, er punkt 86, som lyder slik i norsk ogtedse:

"I unntakstilfeller kan det besluttes at barnet skd sendes tilbake til hjemlandet, etter en
grundig vurdering av hva som er best for barnet oppmot andre hensyn, dersom de
sistnevnte hensyn er basert pa rettigheter og gaofan hensynet til barnets beste. Dette
kan skje i situasjoner der barnet utgjar en alvorlg fare for statens eller samfunnets
sikkerhet. Argumenter som ikke er basert pa rettigteter, som f. eks. slike som gar pa
generell innvandringskontroll, kan ikke settes foran hensynet til barnets beste.”

Det er seerlig den siste setningen, der detnsheekes at hensynet til generell
innvandringskontroll ikke kan ga foran barnets bgsbm kan gi inntrykk av at det i disse
sakene ikke skal foretas noen avveining.

Det som sies her, ma etter mitt syn ses i samhieng med kommentarens gvrige
uttalelser. Jeg vil derfor gi en oversikt over llam den er bygget opp, og referere
hovedinnholdet i de uttalelsene som leder fremuiikt 86.

Innledningen beskriver formalet med kommemtaiet er & henlede oppmerksomheten
pa den spesielt utsatte situasjonen disse bainakéssere opp utfordringer partene og
andre aktgrer star overfor nar det gjelder & siktgarna far tilgang til og kan nyte godt
av sine rettigheter, og gi veiledning til parteme lovordan de skal gi barna beskyttelse,
omsorg og korrekt behandling, med basis i heleetttlige rammeverket konvensjonen
utgjar, og med henvisning til "prinsippene om ildtiskriminering, barnets beste som et
grunnleggende hensyn og barnets rett til fritt étgiykk for sine synspunkter”.

Kapittel V presiserer at barnets beste skaéweeveiledende prinsipp for hvilke tiltak
som skal vurderes. Grunnen til at barnet er sialfémilien skal klarlegges. Med
henvisning til konvensjonen artikkel 22 nr. 2, lde@l 9 nr. 3 og artikkel 10 nr. 2, heter
det at oppsporing av familiemedlemmer skal settgsg sa snart som mulig.

| kapittel VI omtales barnas tilgang til & sedsyl etter flyktningekonvensjonen, og
tilgjengelige former for komplementeer beskyttelse.

Kapittel VIl behandler familiegjenforeninglbakesending og andre former for varige
lgsninger. Av den generelle innledningen under taoka i punkt 79 fremgar det at det
endelige malet for slike barn er a finne en vagigning som, i den grad det er mulig,
hjelper dem ut av situasjonen som enslige og afs&ifamilien. Arbeidet skal settes i
gang straks, og ut fra en rettighetsbasert tiingggrakal man begynne med en analyse av
muligheten for familiegjenforening.

Jeg oppfatter dette som fgrende for de vitkad som skal settes i gang. Under bokstav
b om familiegjenforening heter det saledes i p@iktmed henvisning til konvensjonens
artikkel 9 og 12, at utgangspunktet er at et bkahIsringes tilbake til foreldrene, med
mindre barnets beste tilsier noe annet.

Punkt 82 sier sa at familiegjenforening i dppelseslandekke er til barnets beste nar
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det er rimelig grunn til & anta at tilbakefaring kienke barnets grunnleggende
menneskerettigheter. Forhold som vil gi barnettiledisyl, eller vedtak fra ansvarlige
myndigheter om anvendelsen av non-refoulment-grpeti herunder prinsippene i
torturkonvensjonen artikkel 3 og SP artikkel 6 egf7utvilsomt slik rimelig grunn. Ogsa
risiko pa lavere niva, for eksempel at barnet istd@ire for & bli rammet av vold, skal tas i
betraktning. Denne risikoen skal imidlertid avvemast andre rettighetsbaserte hensyn,
herunder konsekvensene av fortsatt atskillelséfralien.

| punkt 83 heter det at dersom familiegjenifiomg i opprinnelseslandet ikke er mulig,
enten pa grunn av juridiske hinder for tilbakesagdeller at man har funnet det best for
barnet & ikke sende det tilbake, far vertslandetitdelser etter artikkel 9 og 10 til
eventuelt & behandle sgknader om familiegjenforepéneget territorium "pa en positiv,
human og rask mate”.

Bokstav ¢ har overskriften Tilbakesendindptifnets opprinnelsesland. Punkt 84 gjentar
hovedinnholdet i punkt 82 om forhold som hindraéureDeretter heter det at
tilbakesending til opprinnelseslandet i prinsippate skal skje dersom en slik handling er
til barnets beste. En avgjgrelse om dette skal lalanet ta hensyn til fglgende, og her
siterer jeg:

den sikkerhetsmessige situasjonen og andre forlth herunder de
sosiogkonomiske forhold, som venter barnet nar délommer tilbake, basert bl.a.
pa undersgkelser av forholdene gjennomfart av sodeaorganisasjoner, nar dette
er hensiktsmessig,

- tilgangen til omsorgsordninger for det aktuelle banet,

- barnets egne synspunkter, som det har rett til & gittrykk for i henhold til
artikkel 12, og synspunktene til dem som tar hand m barnet,

- i hvilken grad barnet er integrert i samfunnet i vatslandet, og hvor lenge det har
veert borte fra hjemlandet,

- barnets rett til ‘& bevare sin identitet, herunderstatsborgerskap, navn og
familieforhold’ (artikkel 8),

- 'gnskeligheten av kontinuitet i barnets oppdraglse og ... barnets etniske,
religigse, kulturelle og spraklige bakgrunn’ (artikkel 20).”

Punkt 85 sier at ved fraveer av tilgjengeligsong fra foreldre eller storfamilie, skal
tilbakesending i prinsippet ikke skje uten at difgrhand er sarget for sikre og konkrete
omsorgsordninger for barnet nar det kommer tiltdkepprinnelseslandet. Indirekte sies
det her at det er tilstrekkelig at barnet vil bhietatt av storfamilien, det er ikke
ngdvendig at retur skjer til foreldrene.

Leser man tolkingsuttalelsen i sin helhehamekomitéens grunnleggende og
gjennomgaende vurdering at det som hovedregdllegdte for enslige mindrearige
asylsgkere a returnere til det stedet hvor foreleledler storfamilien oppholder seg.

Ettersom unnlatt retur til foreldrene i utgapgnktet vil kunne veere brudd pa bade
barnets og foreldrenes rettigheter etter konveesjsrartikkel 9 til ikke & bli atskilt,
barnets rett til & bli hart etter artikkel 12, &ibevare sin identitet og familieforhold etter
artikkel 8 og til & bevare sin etniske, religigie@turelle og spraklige bakgrunn etter
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artikkel 20, ma unntakene veere basert pa gvrigghmetsbestemmelser, farst og fremst i
barnekonvensjonen selv, men ogsa i andre konvesrsjBarnet skal derfor ikke
returneres til et hjem der det vil bli mishandlb¢evanskjattet, og ikke til et land eller
omrade der dets liv eller sikkerhet er i fare.

En neerliggende forstaelse kan da veere at @4némhandler tilfelle der det foreligger
forhold som i utgangspunkteindrer retur til hjemlandet. Ettersom det ogsa her kan
foreligge motstaende hensyn, ma det foretas enrkbakveining, basert pa barnets beste.
Det kan for eksempel ha en sa sterkt tilknytnihjémlandet at hjemsending likevel
vurderes som det rette. Dette er etter mitt sye ik helt apen barnets beste-vurdering,
men en avveining av barnets egne ulike mennesigireter.

Punkt 86 omtaler hensynet til andre enn basekt Nar slike hensyn unntaksvis skal
kunne ga foran barnets beste, ma de vaere "basegttjgheter”. Uttrykket er ikke helt
klart, men eksemplene som er gitt, hensynet tiestaeller samfunnets sikkerhet, kan tilsi
at formalet ma veere a beskytte andre individerisideg interesser. Generelle
innvandringspolitiske hensyn anses i denne sammenk&e som slike rettighetsbaserte
hensyn.

Uttalelsen kan ikke forstas slik at barnetstéakal vurderes uavhengig av
familietilknytning i hjemlandet. Utgangspunktetagrbarn skal gjenforenes med sin
familie. Utsagnet om at det ikke skal legges vekirmvandringspolitiske hensyn i slike
saker, ma farst og fremst anses rettet mot sitnasjder barnet har et szerlig
beskyttelsesbehov, eller gjenforening med familiaaktuelt eller uforsvarlig.

Slik jeg forstar det, mener barnekomitéemavandringspolitiske hensyn ikke skal kunne
ga foran barnets beste i situasjoner der bantgangspunktet er i en situasjon som ikke
tilsier retur. Det er derimot ikke grunnlag fordidta anbefalingen slik at
innvandringspolitiske hensyn aldri kan tas i betnalg ved vurdering av sgknad om
oppholdstillatelse fra enslige mindrearige asylsek8pesielt ma dette gjelde
innvandringspolitiske hensyn som ikke er helt geler men som nettopp er basert pa et
gnske om & beskytte andre barn mot & komme i sasitn@sjon. Jeg tilfayer at uttalelsen
i sa fall ville ha sveert stor rekkevidde, slik &t dnatte forventes at den var klarere
utformet og kommunisert til medlemsstatene.

Jeg bemerker at Norge i sin statsrapport@@B2mtaler en rekke tiltak spesifikt rettet
mot enslige mindredrige asylsgkere. Om oppholdstiie sies det imidlertid bare
generelt i punkt 145 — som ogsa gjelder barn somnker til landet i fglge med foreldre —
at tillatelser ut fra "sterke menneskelige hensyfté er begrunnet av hensyn til barna.
Det er likevel ikke slik at hensynet til barnaidller avgjgrende, eller at det er entydig
hva som er til barnets beste. Barnekomitéen, sdrartaet rapporten 3. juni 2005, hadde
i punkt 41 og 42 bemerkninger til forholdene foskge barn pa asylmottak, og til
saksbehandlingstiden for asylsgknadene fra slike. #andre forhold ble ikke
kommentert.

Jeq tilfgyer at det er opplyst at norske utlegsmyndigheter etter fast praksis ikke
returnerer barn til hjemlandet med mindre det s&@n ledd i familiegjenforening eller
ellers finnes a veere til barnets beste.

Det er ogsa av interesse at Sverige i sinadgvgitt i 2007, pa bakgrunn av tidligere
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merknader fra komitéen, seerskilt redegjar for egdingen av barnets beste i asylsaker. |
punkt 71 redegjares det for den dagjeldende svauttkedingsloven § 10 om at det i
slike saker skal tas seerlig hensyn til barnetseb&Stlere heter det:

" Beaktandet av barnets basta kan dock inte ges $angtgdende innebord att enbart
egenskapen av att vara barn utgor ett kriterium for att uppehalistillstand ska beviljas.
Inte heller kan bestammelsen ges en sadan langtgéentolkning att uppehallstillstand
ska beviljas barn enbart for att de far battre utbildnings-, rehabiliterings- och
vardmojligheter i Sverige an i hemlandet. En sadamolkning skulle strida mot de av
riksdagen faststallda malen for migrationspolitiken Att stalla upp en generell regel for
hur allvarlig t.ex. en sjukdom maste vara for att fllstand skall beviljas ar inte heller
mojligt. Varje barn maste och har réatt att bedémasindividuelt.”

Komitéens merknader, som er avgitt 12. jui2@ir i punkt 27 og 28 uttrykk for
bekymring for at barnets beste fortsatt, selv ettary utlendingslov er vedtatt, ikke blir
tatt tilstrekkelig hensyn til i asylprosessen. Ka#ans anbefaling er at Sverige bgr ta
"appropriate and effective measures to ensurethiegprinciple of the best interests of the
child form the basis and guide the process andegiisions, especially in asylum cases
involving children...”.

Heller ikke her er det gitt uttrykk for en $igetolkingsstandard for sa vidt gjelder enslige
mindredrige asylsgkere. Jeg konkluderer dermedanedsa disse sakene skal avgjares i
samsvar med barnekonvensjonen artikkel 3, noe snebé&erer at hensynet til barnets
beste skal vaere et sentralt moment i vurderingennB rettsoppfatningen har UNE lagt
til grunn, og jeg er dermed enig med lagmannsretéemmgjgringsvedtaket ikke er
ugyldig pa dette grunnlag.

Jeg ma derfor vurdere Ashoks anfgrsler onmagjaringsvedtaket, eventuelt sett i
sammenheng med de tidligere vedtakene, er ugyddj flet er mangelfullt begrunnet,
og fordi det er svikt i det faktiske grunnlaget.

Det er omgjgringsvedtaket av 24. mai 2006 skah prgves. Vedtaket viser
innledningsvis til tidligere sakshistorikk, rettgker og begrunnelse. Det er gjort
gjeldende at det er mangler i begrunnelsen badesfie vedtaket, og for det forutgaende
avslaget av 30. august 2005. Seerlig er det viat tle paberopte nye opplysninger om
Ashoks omsorgssituasjon i hjemlandet, at moren vdted finne, at mormoren ikke falte
seg i stand til & ta seg av ham, og at morfaredénatkoholproblemer, ikke er uttrykkelig
vurdert i 2005-vedtaket.

Innledningsvis nevner jeg at beslutningena@@ust 2005 er pa 17 sider, hvorav nemndas
merknader utgjgr syv sider. Store deler av begrisenesr gjengitt i lagmannsrettens

dom, og jeg viser derfor til den. De paberopte emdighetene er referert innledningsvis i
beslutningen, og nemnda har kommentert sitt syinvpéenkelt av dem. Om
opplysningene om morens forsvinning uttalte nemoté&a sakens forhistorie og de
opplysninger som er kommet frem under nemndsbelmayaii, at den ikke festet lit il

dem. Nemnda ga en utfarlig begrunnelse for degida @il grunn at det var kontakt

mellom moren og familien, og at hun holdt seg gkjhjemlandet for & gke Ashoks
muligheter for & fa opphold i Norge.

Nemndas flertall mente, uten a konkluderedratat mye talte for at det var til Ashoks
beste & gjenforenes med sin mor og sgsken i hjeetdihtross for tre ars oppholdstid i
Norge. Flertallet la til grunn at moren var en dgmasorgsperson, og at mormoren i
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hennes fraveer — eventuelt midlertidig — ogsa kweaee det. Selv om hun var sliten en
gang iblant, var hun frisk. Ashoks tilknytningibrge giennom tre ar ble vurdert, men
nemnda viste til at han ogsa snakker tamilsk, dgatfortsatt hadde en sterk tilknytning
til hjemlandet.

I anmodningen om omgjgring av 21. mars 20@6diet seerlig anfart at mormoren ikke
var villig til & ta omsorgen for Ashok, at morfasepamtykke ikke var bindende for
henne, og at morfaren har alkoholproblemer. Detidlere vist til at Ashok ved en
anledning hadde regmt for a slippe hjemsending,eadlt fremlagt uttalelser fra
Flyktningekontoret ved barne- og familieetaten icd®@mmune og fra foreldregruppen
pa Fjellhamar skole der Ashok var elev. Nemndantddt i beslutningen 24. mai 2006 at
familien ville kunne ta imot ham, at moren ikke ¥alistendig forsvunnet, og at det
fortsatt ville veere best for Ashok a bli gjenforemed sin familie. Oppholdet i Norge,
som na hadde vart i tre ar og atte maneder, hatideam sterkere tilknytning til landet.
Dette kunne likevel ikke gis avgjgrende vekt, segeman i to ar hadde arbeidet aktivt
med 4 tilrettlegge en skansom og forutsigbar ritbjemlandet.

Jeg kan ikke se at det er mangler ved nemimeigizinnelser, eller feil i det faktiske
grunnlag av betydning for vedtakets gyldighet. degner seerlig at nar nemnda har lagt
til grunn at Ashoks formal med & komme til Norge &aa pa skole, var dette
opplysninger han selv hadde gitt i asylintervjuet.

Ashok gjgr videre gjeldende at domstolene nerrave hva som var til hans beste. Ut
fra den tolking av barnekonvensjonen artikkel 3tjdligere har lagt til grunn, skulle
spagrsmalet om oppholdstillatelse pa humaniteertrdagravgjares etter utlendingsloven
§ 8 annet ledd. Bestemmelsen lyder slik:

"Nar sterke menneskelige hensyn taler for det, eltendr utlendingen har seerlig
tilknytning til riket, kan arbeidstillatelse eller oppholdstillatelse gis selv om vilkdrene
ikke er oppfylt. Kongen kan fastsette naeermere reglteved forskrift.”

| Rt. 2008 side 681 er det lagt til grunn atdtolene ikke kan overprgve vedtak om
opphold pa humaniteert grunnlag utover det som falgeeglene om
myndighetsmisbruk, og at det heller ikke kan prea@sutlendingen har en "seerlig
tilknytning til riket” eller om "sterke menneskeédhensyn” tilsier opphold, jf. punkt 46.
Det samme er lagt til grunn i Hayesteretts dom2.2009 i sak HR-2009-1330-A,

jf. avsnitt 43.

Spegrsmalet er om det at hensynet til barnettethar en seerlig forankring i
barnekonvensjonen, jf. ogsa utlendingsloven &g, gj dette hensynet likevel ma veere
gjenstand for utvidet domstolsprgving. | Utlendingen, 2008 side 44 sier Einarsen,
med henvisning til Rt. 2008 side 681, folgende athed

"Det fremgar likevel av sammenhengen med utlendl. 8 at domstolene i tillegg kan — og
etter omstendighetene plikter & — kontrollere at fovaltningens skjgnnsutgvelse er
forenlig med Norges folkerettslige forpliktelser, f. note 1 til § 4. Et spgrsmal i denne
forbindelse er om domstolene alltid kan prgve sakglhandlingen, bevisbedgmmelsen og
rettsanvendelsen hva angar den del av skjgnnsvurdegen i saken som gjelder det
obligatoriske hensynet til barnets beste, jf. barnkonvensjonen artikkel 3, nar saken
bergrer et mindredrig barn. Mye taler for at domstdene bl.a. m& kunne prgve
forvaltningens forstaelse av hva begrepet 'barnetbeste’ betyr i denne sammenheng, og
at domstolene i tillegg kan — og ex officio skal fgre kontroll med at hensynet til barnets
beste uttrykkelig er blitt vurdert og forsvarlig veid opp mot de motstdende hensyn i
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saken.”

Jeg er enig i at dette kan veere et hensiksmeasgangspunkt. Domstolenes oppgave blir
dermed a kontrollere forvaltningens generelle faise av begrepet "barnets beste” pa
det aktuelle saksomradet, og at hensynet er fdigwardert og avveid mot eventuelle
motstaende hensyn. Den konkrete vurderingen a\etsabeste, og den konkrete
interesseavveiningen, hgrer derimot under forvadi@ns frie skjgnn.

Nar det gjelder nemndas generelle forstaeldemmets beste, sa en enstemmig nemnd i
2005-vedtaket at barnekonvensjonen artikkel 3 pdlégger nemnda & vektlegge
hensynet til barnets beste. At barnets interessgiveere et grunnleggende hensyn,
utelukker imidlertid ikke at innvandringspolitiskg andre hensyn kan vaere relevante og
ogsa avgjgrende i en sak. Nemnda sier sa:

"Nemnda bemerker at det ved behandlingen av asylsa&k kan veere usikkert hva

barnets beste er. Noen kan mene at det beste forketrn fra utviklingsland/fattige land

er & vokse opp i et land som kan tilby hgyere mattl levestandard og et bedre helse-
og skolevesen, slik som Norge. En slik forstaelse darnets beste’ blir etter nemndas
oppfatning alt for omfattende, da det &pner for atalle asylsgkende barn og
barnefamilier vil ha gode grunner til & fa bli i Norge. Videre er en slik oppfatning altfor
sneversynt, da den underkjenner dpenbare verdier vehjemlandet, som det & vokse opp
og leve et sted hvor man har sine rgtter, og hvoamilie- og andre sosiale nettverk, samt
tilharigheten til bade kultur, religion og sprak, e sterkere. Nemnda viser til at en slik
forstaelse aldri har veert lagt til grunn i norsk praksis eller i internasjonale fora.”

Nemnda sier deretter at utgangspunktet egtagrckil barnets beste a leve sammen med
sine foreldre og nezere familie, safremt det ikkeligger konkrete opplysninger om at
foreldrene ikke er egnede omsorgspersoner.

Om de motstdende hensyn la en samlet nemgaitih at innvandringspolitiske hensyn
sterkt tilsa at det ikke ble gitt oppholdstillael$en viste til at Ashok hadde
omsorgspersoner i hjemlandet, at han var sendbtifje uten & ha et beskyttelsesbehov,
og at han i hovedsak var sendt hit for & ga pdesk&tter nemndas mening sto man
overfor en typisk ankerbarnsak der bade innvandpalitiske hensyn og
konsekvenshensyn — det at foreldre kan bruke sine tevisst for & oppna
oppholdstillatelse — sterkt talte mot oppholdgtllse i en sake som denne. Det angrepne
vedtaket fra 2006 tok de samme utgangspunkter.

Jeg kan ikke se at nemnda med dette har byggen gal forstaelse av barnets beste eller
at det ikke er foretatt en forsvarlig vurderingageining mot de motstadende hensyn.
Den konkrete avveiningen kan Hgyesterett ikke prave

Anken ma etter dette forkastes. Det er iklev#trsakskostnader for Hgyesterett.

Jeg stemmer for denne

DOM:

Anken forkastes.
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(84) DommerBardsen: Under en viss tvil er jeg — i likhet med farstvetede — kommet til at
anken ikke fgrer frem. Jeg har imidlertid en anti@aerming til noen av de rettslige
spgrsmalene i saken.

(85) Barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1 slar fastet som best tjener barnets interesser —
gjerne oversatt til "barnets beste” — skal veergrehnleggende hensyn. Formuleringen er
helt generell, og i den forstand ogsa vag. Slikdetveere, ettersom bestemmelsen tar
sikte pa enhver beslutningssituasjon som direlee ieldirekte involverer en mindrearig.
Hovedpoenget — slik jeg ser dette — er at nar B interests of the child shall be a
primary consideration”, har man for det farste plik— som en prioritert oppgave — a
avklarehva som er barnets interesser lngrdan disse best ivaretas. For det andre ma
man sgrge for at resultatet bringes sentralt seliebedutningsgrunnlaget. For det
tredje skal hensynet til det som best tjener barimé¢ressetillegges stor vekt ved en
eventuell avveining mot andre interesser.

(86) Selv om konvensjonsteksten tar utgangspuektdpen og konkret vurdering, tilsier
hensynet til et effektivt rettighetsvern at detdgsvikles generelle systemer blant annet
for & kartlegge barnets interesser, som sikreub@sbsprosesser med rom for at disse
kommer med i avgjgrelsesgrunnlaget, og at manikd oiater — og for ulike situasjoner
— konkretiserer hva det innebeerer at hensynethil Best interests of the child” skal
tillegges stor vekt. Innenfor rammene av en log@hkensjonsfortolkning kan dette skje i
regi av de enkelte konvensjonsstater, andre intgnale organisasjoner, eller
barnekomitéen. Komitéer@eneral Comment No. 6 (2005) ma leses i dette lys, som en
anvisning pa hvordan komitéen ser for seg anveadels konvensjonens generelle regler
i en situasjon som i seerlig grad aktualiserer behfor beskyttelse; barnet er alene i et
fremmed land. Jeg finner her grunn til & gjengi kaentarens innledning, punktene
2 til 4:

"2. The issuing of this general comment is motivateby the Committee’s observation of
an increasing number of children in such situationsThere are varied and numerous
reasons for a child being unaccompanied or separateincluding: persecution of the
child or the parents; international conflict and civil war; trafficking in various contexts
and forms, including sale by parents; and the sealcfor better economic opportunities.

3. The issuing of the general comment is further ntivated by the Committee’s
identification of a number of protection gaps in tte treatment of such children,
including the following: unaccompanied and separai@ children face greater risks of,
inter alia, sexual exploitation and abuse, militaryrecruitment, child labour (including

for their foster families) and detention. They areoften discriminated against and denied
access to food, shelter, housing, health servicasdeeducation. Unaccompanied and
separated girls are at particular risk of gender-baed violence, including domestic
violence. In some situations, such children have raccess to proper and appropriate
identification, registration, age assessment, docuentation, family tracing, guardianship
systems or legal advice. In many countries, unaccqranied and separated children are
routinely denied entry to or detained by border orimmigration officials. In other cases
they are admitted but are denied access to asylumigeedures or their asylum claims are
not handled in an age and gender-sensitive manne8ome countries prohibit separated
children who are recognized as refugees from applyg for family reunification; others
permit reunification but impose conditions so restictive as to make it virtually
impossible to achieve. Many such children are graetl only temporary status, which
ends when they turn 18, and there are few effectiveturn programmes.

4. Concerns such as these have led the Committedimguently raise issues related to
unaccompanied and separated children in its concludg observations. This general
comment will compile and consolidate standards del@ped, inter alia, through the
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Committee’s monitoring efforts and shall thereby povide clear guidance to States on
the obligations deriving from the Convention with regard to this particular vulnerable
group of children. In applying these standards, Sti@s parties must be cognizant of their
evolutionary character and therefore recognize thatheir obligations may develop
beyond the standards articulated herein. These staards shall in no way impair
further-reaching rights and benefits offered to unacompanied and separated children
under regional human rights instruments or nationalsystems, international and
regional refugee law or international humanitarianlaw.”

Jeg fester meg seerlig ved at den uttalte sie@en med tolkningsuttalelsen er & samle og
konsolidere de standarder som er utviklet blaneagjennom komitéens
overvakningsvirksomhet, for & gi konvensjonsstatemélar veiledning om hvilke
forpliktelser konvensjonen palegger dem overfor skenlig utsatte gruppen barn det her
er tale om, og som ogsa er neermere beskreveféglbar gjengitt fra avsnitt 3 i
uttalelsen.

Det synes a veere en alminnelig oppfatningnifdékerettslige litteraturen at slike
tolkningsuttalelser fra ulike handhevingsorganetdar=N-konvensjonene ma tillegges
betydelig vekt. For sa vidt gjelder barnekomitétrisningsuttalelser spesielt, viser jeg til
Verheyde og Goedertier, A Commentary on the Uridatlons Convention on the Rights
of the Child, Articles 43-45, The UN Committee &xe Rights of the Child (2006)

side 40:

"General comments contain the view of the Committee being the most authoritative
body monitoring the Convention — as a whole and araddressed to all States Parties.
They hence constitute an authoritative inperpretatbn of the rights enshrined in the
Convention. The interpretations made by the Commite, although technically not
binding, should therefore be given considerable wght in the identification of the scope
of the rights and obligations enshrined in the CRC.

Det som her sies, har ogsa etter mitt syn godener for seg. En rekke av
barnekonvensjonens kjernerettigheter — herundikkal3 nr. 1 — utgjer noksa vage eller
generelt uttrykte normer. For a sikre felles staden og bidra til at rettighetene rent
praktisk lar seg gjennomfagre — og faktisk ogsadjénnomfart — pa nasjonalt niva, er det
behov for felles tolkningsreferanser. Forarbeid@rie@nvensjonen gir begrenset
veiledning, og kan etter etablert folkerettsdolkdriransett bare tillegges helt begrenset
vekt ved tolkningen, jf. Wienkonvensjonen om tréigtien artikkel 32. Rettighetene og
konvensjonen har dessuten dynamiske elementer soivametas i et samvirke mellom
blant annet barnekomitéen og de nasjonale myndighe¢runder de nasjonale
domstolene. Komitéens behandling av statsrappogeharnekonvensjonens hovedpilar i
sa mate, jf. artikkel 44. Men tolkingsuttalelseree Komitéen utgjar etter mitt syn et viktig
supplement: De bygger pa komitéens samlede erfagrignsikt — herunder fra
behandlingen av statsrapporter — og rettes tilkallerensjonsstatene. Uttalelsene kommer
etter det jeg forstar, normalt i stand pa grunalagamarbeid med andre organisasjoner,
og er basert pa brede hgringsprosesser. De uttrgigkéor en forankret og
gjennomarbeidet konvensjonstolking, som er byggetphelhetlig forstaelse av reglene i
lys av konvensjonens og de enkelte rettighetensstgad og formal. Det ma forventes at
det som sies om konvensjonstolkingen i disse Ugtie, normalt ogsa legges til grunn av
blant andre barnekomitéen selv og av andre FN-ergéerunder FNs barnefond
(UNICEF) og FNs hgykommisseer for flyktninger (UNHCR

Etter det jeg forstar har man ikke fra norislke seservert seg mot den
konvensjonstolkningen som er kommer til uttryklarbekomitéen&eneral Comment
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No. 6 (2005), eller pa annen offisiell mate tatt til motmzeleg $ar derfor ikke inn pa
betydningen av slike innsigelser.

Barnekonvensjonen er omfattet av menneskkretis § 2. Det er pa det rene at man ved
inkorporeringen ikke bare tok sikte pa selve komsj@msteksten. Det er konvensjonen
som sadan — slik den fra et folkerettslig stastédanolkes — som gjennom
menneskerettsloven er gjort til norsk rett, og §elogsa er gitt rang fremfor
motstridende norske regler. Etablert folkerett&igningspraksis falger da med,

jf. justiskomitéens merknader til menneskerettstovnst. O. nr. 51 (1998-99) side 6.
Her fremhever komitéen spesielt som et overordrétatnorsk rettspraksis i starst mulig
grad samsvarer med den "til ei kvar tid gjeldandernasjonale tolkingspraksis”.

Jeg finner det ikke tvilsomt at dette ogsaattef generelle tolkningsuttalelser fra ulike
handhevingsorganer under FN, herunder slike ustldta barnekomitéen. Jeg viser til
Ot.prp. nr. 104 (2008-2009) side 26 hvor departéetefiorbindelse med endringer i
barnelova, fremhever at barnekomitéen "er det ekspgan som tolker
barnekonvensjonen”, og at det derfor bar leggdative stor vekt pa disse uttalelsene
ved tolkning og anvendelse av konvensjonens besgsami praksis”. Og i NOU 2008:
15 Barn og straff, heter det om barnekomitéensingisuttalelser:

"Disse kommentarene har betydelig vekt i den folkegttslige forstaelsen av
konvensjonen. Ettersom norske domstoler ma tolke dekorporerte
konvensjonsbestemmelsene med utgangspunkt i folketglig juridisk metode, er det
utvalgets vurdering at barnekomitéens generelle komentarer ma ha betydelig vekt
ogsa i norsk rett. Vekten av de generelle kommentane vil imidlertid kunne variere noe
ut i fra hvor klart disse er utformet. Barnekomitéens generelle anbefalinger om tiltak
som bgar iverksettes, vil i de fleste tilfeller ikkeha like stor vekt som komitéens uttalelser
om hvordan barnekonvensjonen skal forstas.”

Jeg minner i denne forbindelse om at barnet&ansGeneral Comment No. 6 (2005)
nettopp gjelder tolkningen av en helt sentral kosj@nsregel pa et omrade hvor
komitéen ut fra sitt ansvarsomrade og sin erfaniaigment at det er et szerlig behov for
klargjering. | den grad komitéens tolkningsuttaelsverhode skulle ha interesse, er vi
derfor i et kierneomrade.

Foarstvoterende har gitt en detaljert redetger®r enkelthetene i tolkningsuttalelsen. Jeg
viser til det hun i s mate har sagt og referezhti@lt for meg er avsnitt 84 som slar fast
at retur av enslige mindredrige barn til hjemlarigetnsippet bare kan skje der dette er
den Igsningen som best tjener barnets interessgefremhever videre avsnitt 86 som sier
at retur i strid med barnets interesser helt ursviglikevel kan skje der andre
rettighetsbaserte interesser — etter en ngye angehtilsier dette. Derimot kan "non-
rights-based arguments such as those relatingneralemigration control”, ikke

fortrenge hensynet til barnets interesser.

Uttalelsene i avsnitt 84 og 86 — slik de stéliekker alle enslige barn, ogsa de som har
foreldre i hjemlandet. Slik synes uttalelsene dgsstatt av FNs hgykommisszer for
flyktninger, jf. Guidelines on the Formal Deterntiioa of the Best Interests of the Child
(Provisional Release 2006) side 13. Ogsa Utlendieigmda ser ut til & ha oppfattet
uttalelsene slik, jf. internt fagnotat 16. mars @@@n barnekonvensjons betydning pa
utlendingsfeltet, med szerlig vekt pa artikkel Sherisynet til barnets beste”, side 25 i
note 55.
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Fra et praktisk stasted har denne vide rekkkan mindre betydning. Som ogsa
fgrstvoterende har veert inne pa, bygger konvensjengeg barnekomitéens
tolkningsuttalelse — pa familiegjenforening som midsipale, og den permanente
lgsningen som innefor rammen av artikkel 9 ansesden beste for barnet, jf. artikkel 10
0g 22 nr. 2. Jeg viser ogsa til avsnitt 81 til 3awnitt 91 i.f. i tolkingsuttalelsen. Det
man da star igjen med, er tilfeller hvor familiegjerening ikke er aktuelt fordi foreldrene
er kommet bort eller ikke kan gi den omsorg soriklegt 9 nr. 1 forutsetter, eller hvor
utsendelse med tanke pa familiegjenforening vilgpenere barnet for en uakseptabel
risiko for rettskrenkelser. | disse tilfellene kimnvandringspolitiske hensyn ikke
begrunne en retur som ikke ogsa er forenlig medyreat til hva som best tiener barnets
interesser.

Jeg kan ikke se at uttalelsene er spesiedrekKomitéens tolkning gir ogsa uttrykk for
en presisering av konvensjonsregelen som ettersgriter godt forankret i formalet med
konvensjonen som sadan og artikkel 3 nr. 1. Dédresvrig langt pa vei de samme
overveielser som ligger bak utlendingsloven 2038 &nnet ledd bokstav a, selv om man
i forarbeidene til denne bestemmelsen ikke har neamekomitéens tolkningsuttalelse.
Jeg viser i denne forbindelse spesielt til Ot.pip 75 (2006—2007) side 160, hvor
departementet i tilknytning til spgrsmalet om opgphmd humaniteert grunnlag — og langt
pa vei i trdad med det som uttrykkes i barnekomiségttalelse — fremhever at det "ville
innebzere en krenkelse av konvensjonen & leggerangie vekt pa
innvandringsregulerende hensyn dersom dette ikkergvarlig ut fra hensynet til barnets
beste”. Jeg antar det er erkjennelsen av dissabagarlige beskyttelsesbehov som ogsa
har begrunnet det jeg forstar er en fast praksisnooske utlendingsmyndigheter om at
enslige barn ikke returneres til hjemlandet meddmardette skjer som ledd i
familiegjenforening, eller hvor man har kommettilretur — ogsa ut fra
omsorgsituasjonen i hjemlandet — er den Igsningentzest tjener barnet.

Det omtvistede vedtaket i foreliggende sakliérsett ogsa illustrerende, ettersom
Utlendingsnemnda fant at retur til familien pa ISainka var den Igsningen som best — og
pa sikt — tjente Ashoks interesser. Innenfor demamsom gjelder for Hayesteretts
proving av nemndas vedtak, og som fagrstvoterendeedagjort naermere for, har jeg
ikke avgjarende innvendinger mot denne vurderirigelert sett. Nar jeg likevel har vaert
noe i tvil med hensyn til om vedtaket kunne blestde, skyldes dette en viss uro for at
Utlendingsnemdas — etter mitt syn uriktige — foetrisng om at innvandringspolitiske
hensyn uansett kunne ha begrunnet utsendelsekagsia preget vurderingen av hvilken
lasning som best ville tiene Ashoks interesser.ddémidlertid ikke holdepunkter for at
det faktisk har skjedd en slik pavirkning, og @t forholdene far det veere avgjarende.

DommerTgnder: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
forstvoterende, dommer Stabel.
DommeMVebster: Likesa.

DommeiGussgard: Likesa.
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(102) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:



	DocFieldPartsangivelseAvdeling
	DocFieldUnderinstansSlutning

