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NORGES HOYESTERETT

Den 13. november 2009 avsa Hgyesterett dom i
HR-2009-02149-A, (sak nr. 2009/460), sivil sak, aalover dom,

A (advokat Geir Jgsendal)
mot
Gjensidige Forsikring BA (advokat Bard Iversen)

STEMMEGIVNING:

DommerBardsen: Saken gjelder dekning etter yrkesskadeforsikringsh § 11 av
larmskade i form av lettere nedsatt harsel ogtiirsni- gresus — forarsaket av langvarig
stgypavirkning i trykkeribedrift. Hovedspgrsmaleben loven far anvendelse der
harselstap, men ikke tinnitus, ble pavist fgr lotrddlte i kraft, jf. § 21 om at den ikke far
virkning "for skader eller sykdommer som er konstttfgr ikrafttredelsen.

A arbeidet fra 1960 til 1993 i trykkeriprodu&sj Han brukte aldri hgrselsvern. Ved
bedrifthelsetjenestens arlige tester fra 1984992l er det avmerket for stayskade "gruppe
I”. Dette er et beskjedent hgrselstap som ikkegissdv gir grunnlag for medisinsk
invaliditet, og som etter det opplyste heller ikkedfgrte nevneverdige problemer for A.
Utover 1990-tallet fikk han imidlertid tiltagendéager med tinnitus, og ble sykemeldt fra
september 2001. Fylkestrygdekontoret i Oslo godg&jeseptember 2003 As tilstand som
yrkessykdom. Skadetidspunktet etter folketrygdeto§el 3-5 annet ledd ble satt til 1994,
da den direkte stgyeksponeringen opphgrte i fodddedmed at A gikk over i stilling som
daglig leder i sin egen trykkeribedrift. Han blevilget ufarepensjon med en ufgregrad
pa 100 %, og ménerstatning basert pa en medisinskditet mellom 15 og 24 %.

A fremmet krav om yrkesskadeerstatning ove@g@nsidige Forsikring BA (Gjensidige),
som ved brev 21. juni 2004 avslo kravet. Det bé i at bedriftshelsetjenesten allerede i
1984 hadde pavist stgyskade hos A, og at hanseséneitus "'ma anses a veere en falge
av den tidligere oppdagede hgrselsskaden”. Fongikskadenemnda kom i uttalelse 12.
september 2006 — under dissens — til at A ikke baaert kjent med hgrselsskaden fgr
1990, og at den derfor var dekket av forsikringej@nsidige meddelte ved brev 4. mai
2007 at nemndas uttalelse ville bli fraveket.
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A tok ut stevning mot Gjensidige ved Oslo tettyy som i dom 14. februar 2008 kom til at
han hadde krav pa erstatning ettersom hgrselsskatgrtingrettens vurdering var
konstatert etter 1. januar 1990. Han ble ogséetitkakskostnader. Gjensidige anket til
Borgarting lagmannsrett. | sin dom 12. januar 2k0® lagmannsretten til at
hgrselsskaden var konstatert for 1990, og at tianike er en skade som i seg selv
dekkes av yrkesskadeforsikringsloven § 11 fgrstd lkstav c. Domsslutningen lyder:

"1, Gjensidige Forsikring BA frifinnes.

2. Gjensidige Forsikring BA betaler innen to ukerfra dommens forkynnelse til
A hans sakskostnader for lagmannsretten med 64 0B2) —
sekstifiretusenogtolv 50/100 — kroner.”

Slutningens punkt 2 baserer seg pa at selskdgepterte sakskostnadsansvar for
lagmannsretten uavhengig av utfallet.

A har anket lagmannsrettens dom. Ved Hgyessemakeutvalgs beslutning er det gitt
samtykke til behandling av anke over rettsanveraelmens anke over lagmannsrettens
bevisbedgmmelse ikke er tillatt fremmet. Innenfonmen av det som skal behandles,
star saken i samme stilling for Hayesterett sondéotidligere instanser.

Ankende part -A— har i korte trekk gjort gjeldende:

Ved tolkningen av yrkesskadeforsikringslove®18ma et ledende synspunkt veere at en
skade eller sykdom ikke kan anses som "konstatertét trygde- eller forsikringskrav er
en noenlunde naerliggende aktualitet. As nedsattsehimr 1990 ga ikke grunnlag for
krav. Fgrst da han ble erkleert 100 % arbeidsufarpan av tinnitus, eventuelt da
plagene debuterte en gang tidlig pa 1990-tallethea i posisjon til & kunne ta opp
spagrsmal om trygde- og forsikringsmessig dekning.

Tinnitus ma dessuten anses som en selvsteideigd under den sakalte
"sikkerhetsventilen” i yrkesskadeforsikringsloved B farste ledd bokstav ¢ — uavhengig
av om det ogsa pavises redusert hgrsel slik &nilen anses som en "listesykdom” etter
§ 11 fgrste ledd bokstav b, sammenholdt med folgdioven § 13-4 med tilhgrende
forskrift. Tilstanden omfattes av ordlyden i faridd bokstav ¢, og det vil veere i trad
med yrkesskadeforsikringens formal & gi dekningnius ligger ogsa tett opp til skader
og sykdommer som omfattes av § 11 farste ledd beksbg b. Det er ikke en
belastningslidelse.

Ankende part har lagt ned slik pastand:

"1, A har krav pa yrkesskadeerstatning fra Gjensidge Forsikring BA.
2. Gjensidige Forsikring BA erstatter As saksomkstninger for Norges
Hgyesterett.”

Ankemotparten Gjensidige Forsikring BA — har i korte trekk gjort gjeldende:

Den forsikringsmessige dekningen av larmskadettgmmende regulert i
yrkesskadeforsikringsloven § 11 fgrste ledd bokbtalinnitus er bare godkjent i den
grad denne opptrer som tilleggssymptom til konstduerselstap, jf. folketrygdloven
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8§ 13-4 og yrkesskadeforskriften § 1 D. Konstatesiigpunktet for primaerskaden —
hgrselstapet som fglge av langvaring larmpavirkrimgelder ogsa i forhold til senere
tilkomne symptomer, herunder tinnitus. Ettersonrskistapet er konstatert far 1990, er
skaden uten dekning, jf. yrkesskadeforsikringslogexi.

Tinnitus kan ikke anses som en egen skadesslkelom etter § 11 fgrst ledd bokstav c.
Ordlyden avskjeerer lidelser som dekkes av bokstlleab, og det fremgar av
forarbeidene at regelen i bokstav ¢ er ment sosnerer sikkerhetsventil. Den skal fange
opp typisk yrkesrelaterte skader eller sykdommemlet ma uansett avgrenses mot
lidelser som skyldes slitasje etter lang tids péniitg — de sakalte belastningslidelsene.

Ankemotparten har lagt ned slik pastand:

"Anken forkastes.”
Jeg er kommet til at anken farer frem.

A har en larmskade som er forarsaket av lamgysivirkning av stegy pa arbeidsplassen.
Det er pa det rene at den hgrselsreduksjonen s@td fir 1990, var sa beskjeden at den
ikke ville kvalifisere til trygde- eller forsikrirgytelser. Tinnitus som falgeskade til
nedsatt hgrsel er derimot dekningsmessig ettessgiegleforsikringsloven 8§ 11 farste
ledd bokstav b, sammenholdt med folketrygdlove3 8 bg yrkesskadeforskriften § 1
bokstav D. As tilstand er i trad med dette godkgarh yrkesrelatert under
folketrygdlovens system. Sparsmalet er om deknimgu yrkesskadeforsikringsloven er
avskaret pa grunn av lovens ikrafttredelses- oggareysregler.

Far jeg gar inn pa dette, nevner jeg at tirmitkyldes pavirkning av det indre gret og i de
sentrale hgrselsbanene, der det sendes signdigrtiebarken som bevisstgjgres og kan
fare til mer eller mindre sterke fglgesymptomenniius er opplevd lyd uten noen ytre
lydkilde, og det er usikkert om fenomenet kan maBtant annet aldring, larmskade og
infeksjon kan gi tinnitus. Men arsaksforholdens@mmensatte og til dels uavklarte.
Fenomenet opptrer i mange tilfeller sammen med matderselsskade. Ved
hgrselsskade pa grunn av langvarig stgypavirknarpeidssituasjoner, er det vanlig a
betrakte hgrselstap som arsaken til tinnitus. Mstahden kan opptre alene, uten
permanent hgrselstap, for eksempel som falge &ekkortvarig staypavirkning med
hgy styrke, slag mot hodet, hjernesvulst, sjokérgiisykisk stress. Det er opplyst at
omkring 500 000 mennesker i Norge til enhver tidaenmet av tinnitus av varierende
karakter. Omkring 50 000 mennesker har slike plaged kronisk stgyende tinnitus at det
skaper store vansker for dem i dagliglivet, og antkd0 000 har betydelig nedsatt
yrkesfunksjon. A er hardt rammet. Foruten 100 Yemtufgrhet, har plagene med
tinnitus gitt markerte psykiske virkninger og ear&t redusert livskvalitet.

Yrkesskadeforsikringsloven 88 20 og 21 slan sevnt fast at loven ikke gjelder for
skader eller sykdommer som er konstatert for lovaadttredelse 1. januar 1990. Etter
forarbeidene er det avgjgrende "om skadelidte ppdaget skaden” fgr dette tidspunktet,
jf. Ot.prp. nr. 44 (1988-89) side 91. Dette er fudgp, og videreutviklet, i Hgyesteretts
praksis. | Rt. 2000 side 70, som gjaldt konstatgstidspunktet for lgsemiddelskade, tar
farstvoterende som utgangspunkt at man med "kanstat etter vanlig spraklig
forstaelse sikter til at noe "er fastslatt som gmg&gjerning”. Samtidig fremhever han at
de hensyn som ligger bak den pliktige yrkesskad&iongen, tilsier en viss liberalitet i
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forhold til skadelidte, jf. tilslutningen til detieRt. 2000 side 1338. Dette er ogsa jeg enig
i, 0g viser i denne sammenhengen seerlig til retsgynspunkter og hensynet til
risikoplassering og ansvarspulverisering nar eeidstaker patar seg en seerskilt og
ngdvendig risiko i arbeidsgivers og samfunnetses®e, jf. til sammenligning Rt. 2004
side 261 avsnitt 54.

| begge sakene fra 2000 foreld det antakej&@dar lovens ikrafttredelse en tilstand som
objektivt sett kunne ha gitt grunnlag for trygderforsikringskrav. Et hovedsynspunkt i
dommene er at dette ikke utelukker lovbestemt arsttarsom de skadelidte ikke ble
tilstrekkelig oppmerksomme pa skaden far loven kadait i kraft. | Rt. 2000 side 1338
la man seerlig vekt pa at selv om skaden "utvilsgratide] gitt seg utslag i klare
sykdomssymptomer lenge fgr” ikrafttredelsestidspetk/ar symptombildet for uavklart
til at det var naturlig & anse skaden for konstaBsmmene synes for gvrig & forutsette at
spagrsmalet om nar en skade eller sykdom i dennensatreng kan anses konstatert, i
prinsippet ma lgses uavhengig av reglene om skisghetinkt i folketrygdloven § 13-5,
ansvarsplasseringsregelen i yrkesskadeforsikringsl@ 5 og foreldelsesreglene i § 15. |
hvilken grad det likevel kan veere en sammenhengpmaelisse reglene og § 21, har jeg
ikke foranledning til & ga neermere inn pa.

Var sak ligger noe annerledes an enn tilfellemhandlet i de to dommene fra 2000,
ettersom A forut for lovens ikrafttredelse ikke dachoen skade eller sykdom som kunne
ha begrunnet verken trygde- eller forsikringskfden de overordnete synspunktene som
jeg har trukket frem fra dommene, har likevel opeirigsverdi, og taler etter mitt syn

med tyngde mot en tolkning av yrkesskadeforsikimgsn § 21 som innebaerer at skaden
eller sykdommen anses konstatert pa et tidspurnikt $kadelidte ikke hadde noe som
helst grunnlag for & fremme krav. Ogsa reelle hemaler mot en slik tolkning.

Gjensidige har lagt stor vekt pa hva man HKattesav lovens system for sa vidt gjelder
den forsikringsmessige dekningen ved tinnitus. é&edzerlig poengtert at tinnitus ikke
utgjer en egen skade- eller sykdomstype, men Wehde omfattes som en fglgeskade til
nedsatt harsel, jf. yrkesskadeforsikringsloven $dite ledd bokstav b, sammenholdt
med folketrygdloven § 13-4 og yrkesskadeforskriffeh bokstav D. Det avgjgrende ma
da — slik Gjensidige ser dette — veere tidspunkteh&r man konstaterte nedsatt hgrsel.

Jeg finner det for min del klart at man ikkeegrinsipielt grunnlag kan utelukke tinnitus
som dekningsmessig ogsa utover de situasjoner sguteres av § 11 farste ledd bokstav
b. Og selv om det er sammenhengen med "nedsattlhgosn teknisk sett bringer

tinnitus inn under yrkesskadeforskriften § 1 bokdda er den trygde- og
forsikringsmessige dekningen ved ufgrhet grunmetdéade ved hgrselstap vesentlig
videre — den fanger opp bade tinnitus og ledsagpaykiske lidelser. Dette bar etter mitt
syn avspeile seg i hvilket perspektiv man velgersfovidt gjelder
konstateringstidspunktet i tilfeller der det nefiagy slike falger — og altsa ikke den
nedsatte hgrsel — som er det altoverskyggendeptsyniildet.

Lagmannsretten har i sin dom lagt til grunhstevrere perspektiv — at pavisning av
nedsatt hgrsel er det avgjgrende i forhold til gaagsregelen i
yrkesskadeforsikringsloven § 21. Det folger avjdgthar sagt, at dette ikke er en riktig
tolkning. Basert pa det faktum som ligger til grifonlagmannsrettens dom, er det klart
at konstateringstidspunktet etter yrkesskadefdrgigfoven § 21 ma settes etter 1. januar
1990, slik at A har krav pa dekning under yrkesskaisikringen.
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Anken har fgrt frem pa det prinsipale grunetageg gar derfor ikke inn pa om den ogsa
ville fgrt frem ut fra den betraktning at tinnitasen selvstendig skade eller sykdom etter
yrkesskadeforsikringsloven § 11 fgrste ledd bokstav'sikkerhetsventilen”.

Saken har reist uavklarte rettsspgrsmal. Bttestendighetene finner jeg det likevel riktig
a tilkjenne A sakskostnader for Hgyesterett, i trégtl hovedregelen i tvisteloven § 20-2
forste ledd.

Gjensidige har ikke hatt merknader til demrfl@gte kostnadsoppgaven hvor det samlede
krav utgjer 103 430 kroner, inklusive merverdiatgieg legger oppgaven til grunn,

jf. tvisteloven § 20-5. Til dette kommer ankegemgd 20 640 kroner.

Jeg stemmer for denne

DOM:

1. A har krav pa yrkesskadeerstatning fra Gjensidfigrsikring BA.

2. | sakskostnader for Hayesterett betaler Gjegsiforsikring BA til A 124 070 —
etthundreogtjuefiretusenogsytti — kroner innent@ — uker fra forkynnelsen av
denne dom.

DommemBruzelius: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m

farstvoterende.

DommeDie: Likesa.

DommerMatheson: Likesa.

JustitiariusSchei: Likesa.



(32) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. A har krav pa yrkesskadeerstatning fra Gjensidfigrsikring BA.

2. | sakskostnader for Hayesterett betaler Gjegsitorsikring BA til A 124 070 —
etthundreogtjuefiretusenogsytti — kroner innent@ — uker fra forkynnelsen av
denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:
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