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NORGES HOYESTERETT

Den 6. mai 2009 sa Hggsterett dom i

HR-2009-00965-A, (sak nr. 2009/46), sivil sak, ank&er dom,

X kommune (advokat Knut H. Strgamme — til prgve)
mot
A (advokat Christian B. Hjort)

ROYSTING:

DommarUtgard: Saka gjeld spgrsmal om oppheving av lagmannssettem med
grunnlag i at lagmannsretten har gatt ut over péstaog har handla i strid med krav til
kontradiksjon. Saka reiser ogsa spgrsmal om mikein kommune til & fremje sak for
fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker ilfstlé det er sett fram krav om
tilbakefgring av omsorg, og om domstolane evenkagitgi dom for slik plikt.

X kommune ved barneverntenesta gjorde i al@BY hastevedtak om & plassere B, fgdd
1. juli 2003, utanfor heimen, jf. barnevernlova-§ 4ndre ledd. Mor til jenta er C.

Kommunen fremja 4. oktober 2007 sak for fylkesmda med forslag om
omsorgsovertaking for B. Mor gav tilsvar 17. oktgloker ho opplyste at A hadde fatt
overfgrt den daglege omsorga for B, samtidig sorfahed ei erklsering der han
vedkjende seg farskapen. Kommunen vart samstumpgesada om 4 trekkje saka fra
fylkesnemnda.

Kommunen bad etter dette om at det vart tekd&lA-test. | brev av 21. november 2007
uttala Rettsmedisinsk institutt ved Universitetétsio at DNA-analysen av dei mottekne
pravene gjorde at A sin farskap "er & anse sonuklket”.

Fylkesnemnda behandla 12. og 13. desemberf2@€laget fra barneverntenesta om
tiltak i saka med mor som part, og gjorde 20. désgrmedtak om at barneverntenesta i X
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kommune skulle overta omsorga for B. Det vart agjsét vedtak om at ho skulle
plasserast i fosterheim og om samvaer for mora.

A hadde tidlegare fanyttes prgvd a fa regisfeeskapen, men hadde ikkje gatt fram i
samsvar med regelverket. Registrering skjedde d8mber 2007 da A personleg matte
fram hos folkeregisteret.

Etter at han saleis var registrert som fatededn 7. januar 2008 fram krav til
barneverntenesta om omgjering av omsorgsovertakargd. X kommune sende

14. mars 2008 eit brev, kalla vedtak, der det wtetia at farskapsregistreringa etter
barneverntenesta si oppfatning var lovstridig. Kamen ville derfor ikkje fremje sak for
fylkesnemnda om tilbakefgring av B til A, slik hhadde sett fram krav om. Det vart
opplyst at vedtaket kunne paklagast til fylkesmamne

A sende 1. april 2008 brev til kommunen medsghom at det ville bli reist
fastsetjingssgksmal for at han hadde rett til awee fremja sak for fylkesnemnda. Han
bad samstundes om at kommunen revurderte standpitkt

Fylkesmannen uttala i brev 22. april 2008 atetdylkesnemnda som skal avgjere kven
som skal reknast som part, og at fylkesmannen ikiliqene behandle saka som klagesak.
Men fylkesmannen har etter barnevernlova § 2-3 ékiar & fgre tilsyn med
barneverntenesta i kommunane. Kommunen vart methizig i dette oppmoda om a
fgrebu og sende saka over til fylkesnemnda utrfset fra A.

D& kommunen ikkje fremja saka for fylkesnemnedste A 13. mai 2008 sak mot
kommunen med pastand i punkt 1 om at han hadd#l e daglege omsorga for B og i
punkt 2 om at kommunen hadde plikt til straks &fjeesak om den daglege omsorga for
fylkesnemnda. Kommunen gav tilsvar og pasto praisi@vvising og subsidieert
frifinning.

Nordre Vestfold tingrett gav orskurd 17. j@®08 med slik slutning:

"1. Sak nr. 08-072709TVI-NOVE, awvises.

2. X kommune tilkjennes saksomkostninger med kr.@ 000 med tillegg av lovens
forsinkelsesrente, fra forfall til betaling skjer.”

Om kommunens plikt til & fremje sak for fylkesnnda star det i orskurden:

"Det er bare kommunen som kan reise sak for fylkesemnda. Retten kan falgelig heller
ikke palegge kommunen & reise sak.

Retten har ikke domsmyndighet, og sgksmalet blir avvise.”

A anka til Agder lagmannsrett, som sa domettwitt nemninga orskurd — 7. november
2008 med slik domsslutning:

"1, Anken forkastes nar det gjelder pastand nr. for tingretten.

2. X kommune v/barneverntjenesten plikter & forbeede og sende sak om
omsorgen for B til fylkesnemnda for sosiale sakerBuskerud og Vestfold
snarest mulig.



(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

3. Saksomkostninger tilkiennes ikke.”

Lagmannsretten la til grunn at nar fristarteretarnevernlova § 7-10 andre ledd er ute,
har kommunen i utgangspunktet ei rettsleg plikk titemje ei sak, nar den private parten
har kravd endring i eit tidlegare vedtak. Det wast til at fylkesnemnda — som hadde
sendt eit brev til kommunen 10. oktober 2008 —ydkesmannen ogsa var komne til at
kommunen hadde ei slik plikt til & fremje ei omgjgssak for & avklare kven som skal ha
den daglege omsorga. Saleis la lagmannsretterutingat tingretten i utgangspunktet
skulle ha fremja sak i samsvar med pastanden f1d dette punktet.

Fleirtalet i lagmannsretten kom til at retikkje som del i prgvinga kunne ta stilling til
farskapen til B, i det kommunen eventuelt ma génfedter reglane i barnelova § 6 for &
fa ein preving av farskapen. Mindretalet kom titlahne spesielle situasjonen fell utanom
det som blir regulert i barnelova § 8, og at detaikjende fakta i saka kan leggjast til
grunn at A ikkje er far til B.

Kommunen anka til Hagsterett. Ankeutvalegtifremja anken over
lagmannsrettsdommen, slutninga punkt 2 og ankefnést. Anken elles vart ikkje
tillaten fremja. Eg kjem attende til omfanget akemnar eg gar gjennom
partssynsmatane.

Elles nemner eg at B ved oppnemnd verje T1gaB009 har reist sak mot A med pastand
om at han ikkje er far.

AnkepartenX kommunehar seerleg halde fram:

Det ligg fare saksbehandlingsfeil hos lagmeetisn, ved at lagmannsretten gjekk utanfor
det kravet A hadde gjort gjeldande i anken. Ankestoifien kan etter tvistelova § 29-20
farste ledd berre prgve dei krava som er anka.r&iten hadde ved si avgjerd avvist
kravet etter pastanden punkt 2, og det var beka aver at denne avvisinga var feil og
sett fram pastand om at saka skulle fremjast. Eibdrre var anka over saksbehandlinga,
kunne lagmannsretten ikkje prgve realiteten i saka.

Dersom det likevel skulle vere slik at lagmsnetten hadde hgve til & seie dom for
realiteten, ligg det likevel fare saksbehandlings&parsmalet var ikkje gjort til tema
under saksfgrebuinga, og lagmannsretten haddeptigsél a syte for at bevisfgringa
gav eit forsvarleg avgjerdsgrunnlag. Dessutan slgdka vore behandla ved munnleg
forhandling med beinveges bevisfgring og forhargllin

Nar lagmannsretten saleis gjekk utanfor aigngsa elles gjorde vesentlege
saksbehandlingsfeil, ma dette fere til at lagmasttstommen blir oppheva.
Grunnleggjande krav til saksbehandlinga var sdit&je oppfylte.

X kommune v/barneverntenesta har sett fraknpsistand:

"1, Agder lagmannsretts dom avsagt 07.11.2008 i sak. 08-117461ASK-ALAG
oppheves.
2. A dgmmes til & betale til X kommune sakens omkwgnger for tingretten,

lagmannsretten og Hgyesterett.”

AnkemotparterA, har seerleg halde fram:



(24) Kommunen har hatt plikt til & fremje saka sig@nuar 2008, som var da kravet vart sett
fram etter at han var registrert som far. Grunrzaletvistelova 8 29-20 gjer seg ikkje
gjeldande ved avvisingsavgjerder, og regelen kédlarhikkje vere utan unntak. Seerleg vil
det vere tilfelle ved indispositive saker, og dei realiteten dei same omsyna som gjer
seg gjeldande i saka no som i saker etter tvistelapittel 36.

(25) Lagmannsretten har handla innanfor kompetasiseetter analogisk bruk av tvistelova
§ 36-5 tolka i samanheng med barnekonvensjoneneogeDropeiske
menneskerettskonvensjonen artikkel 6 nr. 1.

(26) Omsyna til kontradiksjon og saksopplysninganeteke gjennom utveksling av grundige
prosesskriv, ikkje minst for tingretten. Saka gjeffsa i hovudsak rettslege spgrsmal.

(27) A har sett fram slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. X kommune erstatter As kostnader i saken i henhid til omkostningsoppgave
dersom A ikke tilkiennes omkostninger fra staten imedhold av tvisteloven
§ 36-8 eller rettshjelploven § 18. | tillegg krevekvens forsinkelsesrente, jf.
forsinkelsesrenteloven § 3, fra forfall til betalirg skjer.

Subsidieert, for det tilfellet at anken farer frem
1. Staten erstatter As kostnader i saken jf. tvigloven § 20-12 (1) b.”

(28)  Eg gar sa ovetil & gjere greie for mitt syn pa saka, og stam&d a sja pa dei
underliggjande spgrsmala. Det fgrste av desse draoneverntenesta i X kommune
hadde plikt til & fremje sak for fylkesnemnda ongjavd av omsorgsspgrsmalet ut fra
kravet fra A. Det andre er om tingretten i tilfedlieulle gitt dom for slik plikt.

(29) Etter & ha vorte registrert som far til B se@d7. januar 2008 krav til barneverntenesta
om endring av tidlegare vedtak, jf. barnevernlova&L. Han gnskte som far & fa
omsorga for B. Kommunen gjorde 14. mars 2008 vediakkkje & fremje sak for
fylkesnemnda d& kommunen meinte A ikkje hadde petts i saka. Men spgrsmalet om
vedtaking av farskap kan ikkje pragvast prejudisiey viser her til barnelova 8 8 farste
punktum, der det gar fram at domstolar eller sgsorgan ikkje kan pragve farskap i andre
saker enn dei som gar fram av barnelova §8 6 &&7A gnskte & overta omsorga for B,
plikta kommunen da & ferebu og a fremje sak fdiefghemnda.

(30)  Sparsmalet er sd om tingretten skulle hadgith der kommunen vart palagt a fremje saka
for fylkesnemnda.

(31) Seinast i avgjerda i Rt. 2009 side 170 drafsgsterett spgrsmalet om domstolane kan gi
dom for det underliggjande kravet i ei forvaltnisgk. Det vart gitt tilslutning til
oppsummeringa i Rt. 2001 side 995 som hadde dlikar

"Etter min mening er det ikke grunnlag i tradisjonell norsk rett for en generell regel om
at domstolene ved lovbundne forvaltningsvedtak kagi dom for realiteten. Jeg vil ikke
utelukke at domstolene bgr ha adgang til & gi reattsdom i seerlige tilfeller, for
eksempel der noe annet vil veere ungdig formalismdler hvis et forvaltningsorgan mot
formodning ikke innretter seg lojalt etter en domsblsavgjarelse. Men den klare
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hovedregelen er den motsatte: domstolenes kontrathed forvaltningen er innskrenket
til en legalitetskontroll. Dom pé positivt vedtak kever saerskilt hiemmel ... .”

Som lagt til grunn i desse to avgjerdene la#y §jglv ved lovbundne vedtak, berre kome
pa tale & gi realitetsdom i seertilfelle. Som framehieRt. 2009 side 170 avsnitt 52 ma det
i utgangspunktet vere opp til lovgivar & fastsatjgik i den etablerte, vanlege
arbeidsfordelinga mellom domstolar og forvaltning.

| det siterte fra 2001-avgjerda er det gittizme pa situasjonar der det kan tenkjast awvik,
nemleg der noko anna ville vere ungdig formalismeler eit forvaltningsorgan ikkje
innrettar seg lojalt etter ei domstolsavgjerd.

| den velkjende Mortvedtdommen i Rt. 1951 si@ekom Hggsterett til at nekting av a gi
drosjelgyve grunna at sgkjarane hadde vore paSvenedlemmer under den andre
verdskrigen var "sa urimelig og sa stridende mutimhelig samfunnsoppfatning” at
vedtaket vart kjent ugyldig. Hagsterett — eit figipa tre dommarar — pala dessutan
departementet & skrive ut drosjelayve. Eg siteéefidirtalsvotumet:

"Nar Hayesterett har funnet at denne grunn for nekelse av fortsatt bevilling ikke var
holdbar, og det etter opplysningene i saken er utekket at andre hensyn kan gjares
gjeldende mot at drosjeeierne far igjen sine beviliger, blir det ikke spgrsmal om
utgvelse av noe administrativt skignn. Ved & gi adimistrasjonen pabud om utstedelse
av bevillingene hindrer Hayesterett at saken ungdigehandles pa ny av de forskjellige
myndigheter, som etter den konstaterte ugyldighet det foreliggende tilfelle ikke ville
hatt annet & gjgre enn & omgjgre sine tidligere ajgrelser.”

Eit nyare tilfelle av ein heilt anna karakw@art avgjort ved dommen i Rt. 2000 side 452.
Sparsmalet var kva tidspunkt ei konsesjonsavgiftisisvarast fra etter tilbakekjgp av eit
heimfalle kraftverk. Nar dette tidspunktet fgrst fastlagt, var det ukomplisert & gi dom

for kva tidspunkt avgifta skulle svarast fra, gldjande sitat:

"Siden spgrsmalet om fra hvilket tidspunkt konsesjosavgiften skal inntre, ikke beror
p& konsesjonsmyndighetens skjgnn, men ma avgjgreé grunnlag av en tolking av
loven, ma Hgyesterett kunne avsi dom for fra hvilketidspunkt den nye
konsesjonsavgiften skal begynne & lape.”

Som det har gatt fram av det eg her har gattngm, er vilkara for & gi dom for nzerare
fastsett innhald i forvaltningsvedtak strenge, egeat fa deme i praksis pa at dette har
vore gjort. Etter mitt syn star vi likevel i varksaverfor eit tilfelle der tingretten skulle ha
gitt dom for at kommunen plikta & fremje sak fommela.

For det farste er det ei enkel og oversikdak Nar A hadde vedgatt farskapen i samsvar
med reglane i barnelova § 4, skulle han i alle sdgr@agar reknast som far, jf. barnelova
§ 8. Og da skulle eit krav fra han om vurderingeatring av tidlegare vedtak i
fylkesnemnda, av barneverntenesta i kommunen udEmesvurdering vore sendt
fylkesnemnda innan fastsett frist, jf. barneveral@/7-10 andre ledd.

For det andre kjem det inn at barnevernteriestalt far behandlinga i tingretten hadde
nekta a rette seg etter rettleiing fra fylkesmanifebrevet av 22. april 2008 som eg har
omtala tidlegare.
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For det tredje kjem at dette er saker sonm sibeart er prioriterte og der tidsmomentet ma
tilleggjast stor vekt. Det kan her visast til sgjenen der tingretten i samsvar med
tvistelova kapittel 36 overprgver avgjerd i barrmegak i fylkesnemnda. Etter tvistelova

§ 36-5 er tidsfaktoren viktig ved behandlinga akeskaker. Det same ma naturlegvis
ogsa gjelde utanfor omradet for tvistelova — pktjdre tidspunkt.

Likskapen — i saker som elles er szers ulikeelom var sak og Mortvedtsaka gar pa at
det i begge tilfelle var standpunktet til eitt sgmél som var avgjerande, og der
forvaltninga hadde bygd pa eit uhaldbart standpuFiksmomentet kom ogsa sterkt inn. |
var sak utgjer det, som det gjorde i Mortvedtsalere eit reint tidstap dersom saka ma
behandlast pa ny av forvaltninga, med gitt resulatr spgrsmalet er om A som far har
krav pa stilling som part i sak for fylkesnemndeglet ikkje meir kommunen treng & ta
stilling til. Resten falgjer av lova. | s matedet ein parallell til konsesjonssaka som eg
har omtala, der det var ein rein formalitet & fetjgstidspunktet for start pa plikta til &
betale konsesjonsavgift, nar den underliggjandstewii saka var lgyst.

| 2001-avgjerda var det som dgme vist tifdlitet ved oppfyllinga. Det kjiem i var sak
inn eit element av illojalitet ved at barneverntgtad kommunen ikkje retta seg etter
rettleiinga fra fylkesmannen — etter tingrettsdomrogsa fra fylkesnemnda.

Som eg sa tidlegare, er det her tale om uigdgahde spgrsmal, som likevel er viktige
nar eg no skal sja pa spgrsmalet om lagmannsitedtise kompetanse til & behandle
realiteten i saka. Det er ikkje tvilsamt at tingeetavviste sgksmalet. Eg viser her til
avgjerdsgrunnar og slutning, som eg har siter¢ gjdie.

Etter tvistelova § 29-4 fgrste ledd kan eikeagjelde krav som er avgjort ved den
avgjerda som blir anka. Slik var ogsa anken fr&farma. Det var avvisingsorskurden
som vart paanka med pastand om at saka skulledsngjg anken retta seg mot at det
ikkje var rettsleg grunnlag for & avvise anken agf at avvisingsorskurden var
mangelfullt grunngitt. Det var ogsa visse innveigdinmot det faktum tingretten hadde
lagt til grunn.

Ankedomstolen kan etter tvistlova 8§ 29-20 twfedd farste punktum berre prgve dei
krav som er anka. Dette gjeld ogsa for saker desigaveldet er avgrensa, jf. tvistelova
§ 11-4 siste punktum.

Det ma vere tilstrekkeleg her a vise til agtettens avgjerd sette ei ramme for kva som
kunne ankast til lagmannsretten. Nar tingrettedealvvising, var det denne avgjerda
som kunne ankast til lagmannsretten. Lagmannsrkttene i alle fall i utgangspunktet da
ikkje prave realiteten. Eg gar da over til & sj@opaiutgangspunktet er absolutt eller om
det ma modifiserast.

Som fagr nemnt har saka no ein viss slektskep saker etter tvistelova kapittel 36, i den
meining at ei eventuell sak om omsorg ville kunmeast inn for tingretten til praving
etter dette kapitlet. | barnevernsaker vil rettanne ta stilling til spgrsmal som har vore
avgjorde av fylkesnemnda, men som ikkje er fanefar retten, jf. Schei mfl.,
Tvisteloven, band I, 2007, side 522. Fgresetnadda at det grunnleggjande omsynet til
kontradiksjon er vareteke, jf. Rt. 2003 side 1¥®&reldra hadde i den saka fart inn for
retten spgrsmalet om omsorg og om samveersrett, kmkanunen ikkje hadde gjort for
spagrsmalet om tilbakefaring av foreldreansvardotitldra. Ha@gsterett fann at tingretten
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ut frA endra situasjon likevel matte kunne reviedeigjerda om foreldreansvar, for &
spare barnet for enda ei barnevernsak med nye riifideesnemnd og eventuelt i
domstolane.

Lagmannsretten tok i var sak stilling til iiggten, i ein situasjon der tingretten hadde
avvist saka og der anken retta seg mot awvisingarsenalet er altsa om det kan vere
unntak fra utgangspunkta om kompetansen ved ankiegrgom eg nett omtala.
Kommunen hadde for tingretten argumentert utfeidegitt syn, og omsynet til
kontradiksjon er da vareteke. Og i tilsvaret tjreannsretten kommenterte kommunen
tingrettens faktiske grunnlag, og uttala da atdfikradiksjon mv er tilstrekkelig

ivaretatt”. Som falgje av at det relevante faktuerehoksa avgrensa og ogsa klart
dokumentert, kan eg ikkje sja anna enn at bade roensiy opplysning av saka og
omsynet til kontradiksjon vart varetekne ved dehamellinga saka fekk i lagmannsretten.
Likevel; eg kan vanskeleg sja at det ut fra eidgolurdering av reglane i tvistelova er
grunnlag for sa vidtgdande modifikasjonar som dket innebere a godta lagmannsrettens
behandling av realiteten her.

Fra A er det halde fram at behandlinga av sakatrid med barnekonvensjonen og Den
europeiske menneskerettskonvensjonen artikkel 6.fiBegge konvensjonane er norsk
lov og gar i tilfelle motstrid fare anna lov, jf.emneskerettslova 88 2 og 3.

I dom 19. februar 1998 Paulsen-Medalen og Ss@mmot Sverige uttala Den europeiske
menneskerettsdomstolen i premiss 39:

“According to the Court’s case-law, the reasonablesss of the length of proceedings is to
be assessed, in particular, in the light of the cophexity of the case and the conduct of
the applicant and that of the relevant authorities.In cases concerning restrictions on
access between a parent and a child taken into publcare, the nature of the interests at
stake for the applicant and the serious and irrevesible consequences which the taking
into care may have on his or her enjoyment of theight to respect for family life require
the authorities to act with exceptional diligencen ensuring progress of the proceedings

(.).

Ogsa barnekonvensjonen og Den europeiske rakemsttskonvensjonen artikkel 8 vil

kunne innebere krav til behandlinga. Spesielt etlkinne kome inn ved at det blir stilt
krav til behandlingsmate og saksbehandlingstid bffentlege styringsverket, og ikkje

berre til det som gjeld domstolane.

A fremja i januar 2008 krav om & fa behandidrangssak for fylkesnemnda. Dersom
saka no skulle ende med oppheving av lagmannssedtem, og eventuelt ogsa
tingrettens orskurd, vil det ha gatt meir ennitbg fire manader utan at A har kome
neerare det & fa prevd saka for fylkesnemnda.

Grunnen til denne tidsbruken er at barnevesst ikkje har oppfylt si plikt til & fremje
saka for fylkesnemnda. Eg har alt vist til breve2a. april 2008 der fylkesmannen
papeika plikta til & gjere dette og nemnt brevdk@ober 2008 fra fylkesnemnda. | dette
siste vart uttala at kommunen "er forpliktet tirémme privat parts krav overfor
fylkesnemnda” og "[kKlommunen ma snarest fremmeldgrs sakens anledning”.
Fylkesmannen tok ogsa pa ny opp saka, og uttakvi1b. oktober 2008:

"Fylkesmannen vil papeke at X kommune har plikt til & forberede omsorgssaken for
nemnda, og da eventuelt redegjare for hvem de anseom sakens parter.”
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Desse to siste breva kom fgr saka vart avgjptagmannsretten. Det er vanskeleg a
forsta at barneverntenesta ogsa etter desse pégegild let vere a fremje sak, men i
staden valde & prosedere saka vidare.

Etter mi meining har behandlinga vore konvensstridig. | denne situasjonen er det lite
gnskjeleg a sende saka ut pa nye rundar, jf.rtibsdikning argumentasjonen i Rt. 2003
side 1319. Vel er det slik at lagmannsrettens balivanikkje var i samsvar med reglane
om kva ankedomstolen kan behandle, men det erdigmstik at det ikkje kan rettast
innvendingar mot opplysninga av saka eller mot giipa av kravet om kontradiksjon.
Det underliggjande spgrsmalet — om A som registagtiadde rett til & krevje at
barneverntenesta fremja sak for fylkesnemnda -eysd ei klar lgysing. Etter mitt syn

ma det i denne situasjonen vere grunnlag for abéamsrettens dom blir stdande, som eit
botemiddel mot konvensjonskrenkinga, jf. Den eursigemenneskerettskonvensjonen
artikkel 13.

Etter dette meiner eg at anken bgr forkastast.
A bar tilkjennast sakskostnader for Hagstejetvistelova § 20-2 farste ledd. Kravet er
pa 128 500 kroner medrekna meirverdiavgift, soneiattaleer. Sakskostnadene bar
fastsetjast i samsvar med oppgava.
Eg roystar etter dette for slik
DOM:
1. Anken blir forkasta.
2. | sakskostnader for Hagsterett betaler X komniiide128 500 —

eitthundreogtjueattetusenfemhundre — kroner innand— veker fra forkynninga
av denne dommen.

DommerStang Lund: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

DommerSkoghgy: Likesa.

Dommeiindreberg: Likesa.

DommerLund: Likesa.



(62) Etter rgystinga sa Hagsterett slik

DOM:

1. Anken blir forkasta.

2. | sakskostnader for Hagsterett betaler X komniilide128 500 —
eitthundreogtjueattetusenfemhundre — kroner innand— veker fra forkynninga

av denne dommen.

Rett utskrift:
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