(1)
(2)

3)

(4)

(5)

(6)
(7)

NORGES HOYESTERETT

Den 1. april 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-00735-A, (sak nr. 2009/477), straffesak, le@over dom,

A (advokat Berit Reiss-Andersen)
mot
Den offentlige patalemyndighet (kst. statsadvokati Genth)

STEMMEGIVNING:

Dommerindreberg: Saken gjelder inhabilitet.

Agder lagmannsrett avsa 12. februar 2009 doih stik domsslutning:

"A, fadt 13. april 1976, demmes i medhold av straffioven § 39 nr. 1 til overfaring til
tvungent psykisk helsevern.”

Lagmannsretten kom med dette til samme ressdiat Kristiansand tingrett i dom
30. september 2008, som A hadde paanket. Ankest setty mot bevisvurderingen og
rettsanvendelsen under skyldspgrsmalet og motjogeitastsettelsen.

A har anket lagmannsrettens dom til Hoyestefetken over saksbehandlingen —
habilitetsspagrsmalet — er tillatt fremmet.

Forsvareren har gjort gjeldende at lagmanreststtiom ma oppheves fordi en av
lagdommerne var inhabil, idet lagdommeren hadd@atiélagmannsrettens avgjgrelse
om varetektsfengsling av A etter straffeprosessidyé84 jf. 185 jf. § 171 annet ledd jf.
forste ledd nr. 3. Patalemyndigheten har sagt sigg e

Jeg er kommet til at anken farer fram.

Ved Kristiansand tingretts kiennelse 16. judd@ ble A varetektsfengslet i saken.
Tingretten fant at fengsling var pakrevet for &nénat A pa ny ville bega en straffbar
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handling som kan medfgre hgyere straff enn ferigsehdneder, jf. straffeprosessloven
§ 171 annet ledd jf. farste ledd nr. 3. Retten melat var kvalifisert fare for at siktede
ville bega nye tilsvarende handlinger dersom haridslatt.

Lagmannsretten forkastet 20. juni 2008 As amker kjennelsen. Den ga uttrykk for at
den var enig med tingretten, og i det alt veseatkignne tiltre dens utfarlige begrunnelse.
En av lagdommerne som avsa denne kjennelsen, déétginannsrettens behandling av
anken som 12. februar 2009 endte med dom pa oiregfav A til tvungent psykisk
helsevern.

Som utgangspunkt er en dommer ikke inhabil eitenstolloven 8 108 i en straffesak
selv om vedkommende tidligere har veert med pa latbesvaretektsfengsling pa
grunnlag av de samme forholdene som straffesakstieyj Hoyesteretts kjseeremalsutvalg
kom likevel i Rt. 1990 side 379 til at en dommemsoadde fengslet en siktet etter
straffeprosessloven § 171 annet ledd annet punftdarste ledd nr. 3, ikke kunne delta
ved padgmmelsen av den senere sikringssaken attardnde § 39 i straffeloven.
Begrunnelsen var at varetektsfengsling etter sipadfsessloven § 171 farste ledd nr. 3
bare kan skje der det er en sterk grad av sangéwatiiovervekt for at domfelte vil bega
nye forbrytelser dersom han Igslates. "Nar fortettsiommeren allerede i
fengslingssaken har mattet ta standpunkt til omreden sterk gjentagelsesfare og har
funnet at sa er tilfelle, vil dette gjare det veelik for ham ikke & bygge pa at det
foreligger en gjentagelsesfare som gir grunn tiistatt sikring, i en senere sikringssak”,
heter det i kiennelsen. Standpunktet har veert Bdgere, se blant annet Rt. 1994 side 968
og Rt. 2002 side 587.

Hogyesteretts dom 27. februar 2009 — HR-200880A — gjaldt anke over en
forvaringsdom hvor to av lagdommerne som haddegakammen, i forbindelsen med
varetektsfengsling hadde funnet at vilkaret om tgjkeisesfare i straffeprosessloven

§ 171 farste ledd nr. 3 var oppfylt. Hgyesteredteriil den praksis jeg nettopp har
beskrevet, og slo fast at spgrsmalet om habilitgterigses pd samme mate ved forvaring
som ved sikring, se avsnitt 13.

Bade bestemmelsen om forvaring i straffelo§&9 c nr. 1 og bestemmelsen om
overfgring til tvungent psykisk helsevern i strédfeen § 39 nr. 1 stiller som vilkar for &
idgmme reaksjonen at det ma antas a veere en needigdare for at lovbryteren pa nytt
vil bega en alvorlig forbrytelse som krenker eliésetter for fare andres liv, helse eller
frinet. Vilkaret om gjentakelsesfare er altsa detmsie, og det er ingen forhold som tilsier
at habilitetsspgrsmalet skulle komme i noen antiéing i saker om overfgring til
tvungent psykisk helsevern enn i forvaringssakagdommeren i saken mot A var
folgelig inhabil etter domstolloven § 108. Lagmaetien var dermed ikke lovlig besatt,
jf. straffeprosessloven § 343 annet ledd nr. 3.

| den nevnte dommen fra 27. februar 2009 bteasigjort at inhabiliteten matte lede til
opphevelse av hele dommen, ikke bare reaksjonsftadt®en. Begrunnelsen fremgar av
avsnittene 14 til 21, og seerlig avsnitt 19, somvjisgr til. Det samme ma falgelig bli
resultatet i var sak. | tillegg ma ankeforhandlimgppheves.

Jeg stemmer for denne
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DOM:

Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppheves.

DommelEndresen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

DommemMatningsdal: Likesa.

DommeDie: Likesa.

Dommerund: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppheves.

Riktig utskrift bekreftes:
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