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NORGES HOYESTERETT

Den 13. mars 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-00593-A, (sak nr. 2009/47), straffesak, aalover dom,

A (advokat Gunnar K. Hagen)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Bjaspelund)

STEMMEGIVNING:

DommerMatningsdal: Saken gjelder spgrsmalet om lagmannsretten begikk e
saksbehandlingsfeil da den, etter & ha henvistlderfeltes straffutmalingsanke til
ankebehandling, senere omgjorde henvisningen agtdereduserte straffen under
henvisning til straffeprosesslioven § 322 fgrstel led 3.

Oslo tingrett avsa den 12. oktober 2006 tils&glom mot A med denne domsslutning:

"

A, fadt 13. september 1958, dgmmes for overtlelse av straffeloven § 162
farste og annet ledd, § 162 farste ledd, vegtrafikkven § 31 farste til tredje
ledd jf. § 22 farste ledd og § 31 fgrste ledd jf. § sammenholdt med
straffeloven § 62 1. ledd, til en straff av fengsell — ett — ar og 3 —tre —
maneder hvorav 5 — fem — maneder gjgres betinget m&n pravetid pa 2 — to
— ar, jf. straffeloven 8 52 flg. Ved soningen av deubetingede del tilkommer
han 8 — atte — dager i varetektsfradrag. | tillegglemmes han til & betale en bot
pa kr 30.000 — kronertrettitusen — subsidieert 15 femten — dager fengsel.

A fratas retten til & fgre farerkortpliktig mot orvogn i 2 — to — &r regnet fra den
dag dommen er rettskraftig. Ved beregning av tideriragar den periode
farerkortet har veert beslaglagt. Han palegges a agtge full fgrerprgve ved
gjenerverv av farerretten jf forskrift om tap av forerrett § 8-3.”
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Ved ankeerkleering datert 13. august 2007 afketgrettens straffutmaling til
Borgarting lagmannsrett, idet han anfarte at bbtede reduseres.

Borgarting lagmannsrett henviste anken til égkendling ved beslutning av
13. september 2007. Ankeforhandlingen ble derbeammet til 17. januar 2008.

Da man ikke fikk forkynt innkallingen til ank&thandlingen for A, omgjorde Borgarting
lagmannsrett den 16. januar 2008 henvisningen. igemmel ble det vist til
straffeprosessloven § 53 andre ledd. Samtidig éleidder henvisning til
straffeprosessloven § 322 fgrste ledd nr. 3 avsagom hvor boten ble redusert.
Dommen har fglgende domsslutning:

"l tingrettens dom, domsslutningens punkt 1, gjgreslen endring at boten settes til
10.000 — titusen — kroner.”

Ved rettidig ankeerkleering datert 1. desemi@@8zhar A anket lagmannsrettens dom til
Hgyesterett. Anken gjelder for det ferste lagmaeitens straffutmaling. For det andre er
det anfart at lagmannsretten begikk en saksbemaysdéiil nar hans forsvarer ikke ble gitt
anledning til & uttale seg far lagmannsretten bieslakriftlig behandling og tok saken
opp til doms.

Hayesteretts ankeutvalg har tillatt anken dagmannsrettens saksbehandling fremmet.
Jeg er kommet til at anken farer fram.

Lagmannsretten har, som nevnt, vist til styafésessloven § 53 andre ledd som hjemmel
for omgjaringen. Etter denne bestemmelsen kan gintinéng omgjgres "nar ingen
ervervet rett er til hinder”. | kommentaren til deenbestemmelsen uttaler
Bjerke/Keiserud: Straffeprosessloven med kommenttnedje utgave side 201 at "[d]et
ma kunne antas at en beslutning om a samtykkeetiirhe av en anke, jf. 88 321 og 323,
ikke kan omgjgres”. Uavhengig av hva som kan uiexlede gvrige bestemmelsene i
straffeprosessloven, noe jeg kommer tilbake tijegrenig med Bjerke/Keiserud i at det
folger av § 53 andre ledd at en henvisning ikke dagjagres. Jeg viser til at ved
henvisningen har den domfelte i alle fall oppnaddreilighet til & fa endret dommen til
sin gunst. Dette viser etter min mening klart ghdannsretten ved henvisningen er
avskaret fra deretter & omgjgre beslutningen. ®R&iosnfattes dessuten av
straffeprosessloven § 321 tredje ledd hvor en dibindée krav pa ankebehandling. Det
ligger da i sakens natur at henvisningen ikke kagjgres under henvisning til § 53
andre ledd.

Samme lgsning kan for gvrig ogsa utledesradfeprosessloven § 321 fierde ledd andre
punktum sammenholdt med § 325. Nar § 321 fjerde &wire punktum fastsetter at en
"nektelse” kan omgjgres til gunst for siktede ndarlige grunner foreligger, taler lovens
ordlyd sterkt for en antitetisk slutning slik atnvésningsbeslutninger ikke kan omgjgres.
Denne forstaelsen fremgar for gvrig uttrykkeliglavens forarbeider, jf. NOU 1992: 28
side 144-145 og Ot.prp. nr. 78 (1992-93) side &4eanpalte. Samme standpunkt er
videre lagt til grunn i teorien, jf. Bjerke/Keisetrside 1085 og Andenges: Norsk
Straffeprosess, Bind Il, tredje utgave side 25.nger ogsa at Hagyesteretts
kjseremalsutvalg i Rt. 1998 side 316 la til grundettikke var adgang til & pakjeere en
henvisningsbeslutning. | denne saken, som riktiggjakit et annet spgrsmal enn det var
sak gjelder, sluttet dessuten utvalget seg tiltadledpunktene som var inntatt i teorien.
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Endelig viser jeqg til at det dessuten fglger a\2§ 8t en henvisningsbeslutning verken
kan ankes eller brukes som ankegrunn. Nar disselbvurderes samlet, finner jeg det
klart at en henvisningsbeslutning er endelig.

Jeg er etter dette kommet til at lagmannsndiegikk en saksbehandlingsfeil da den avsa
dommen.

Straffeprosessloven 8§ 343 fgrste ledd fastsatten saksbehandlingsfeil bare kommer i
betraktning "nar det antas at feilen kan ha inretid dommens innhold”. | dette tilfellet
har feilen for det fgrste fgrt til at dommen eraytsuten muntlig forhandling i en sak
hvor dette etter § 333 hadde veert utelukket sendemdomfelte hadde samtykket i
skriftlig ankebehandling. Videre er den avsagt utean kontradiktorisk behandling, slik
at As forsvarer ble avskaret fra a fremheve momesutm kunne tilsi at ogsa
fengselsstraffen, i alle fall den ubetingete delda,redusert. Jeg viser til at selv om det i
anken utelukkende ble anfgrt at boten var sattéot, utgjer fengselsstraffen, boten og
tapet av fareretten samme ankegrunn. Da sakenheterhadde blitt gammel, idet
narkotikaforbrytelsene var begatt i oktober 200kg det veere naturlig for forsvareren a
anfare at ogsa fengselsstraffen var blitt for gfrémlenne sammenheng ville det veere et
sentralt tema om tidsforlgpet skyldtes As forh@dm fglge av den fremgangsmaten
lagmannsretten valgte, ble forsvareren avskarek feaopp disse forhold. Og ved brudd
pa det kontradiktoriske prinsippet er det i prakdi stilt szerlig store krav til den
sannsynligheten som kreves for at feilen kan haihatirkning pa avgjarelsen, jf. blant
annet Rt. 1999 side 397.

Jeg er etter dette kommet til at lagmannamsttiom ma oppheves.

Jeg stemmer for denne

D O M:
Lagmannsrettens dom oppheves.
DommerStang Lund: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.
DommerFlock: Likesa.
DommerStabel: Likesa.
DommerCoward: Likesa.



(19) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Lagmannsrettens dom oppheves.

Riktig utskrift bekreftes:
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