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NORGES HOYESTERETT

Den 29. juni 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-01358-A, (sak nr. 2009/499), straffesak, k@ over dom,

A (advokat John Christian Elden)
mot
Den offentlige patalemyndighet (forstestatsadvhksise Qvigstad)

STEMMEGIVNING:

DommerBruzelius: Saken gjelder spgrsmal om tap av retten til & figaorvogn,

jf. vegtrafikkloven § 33 nr. 1 farste ledd jf. tépskriften § 2-6, og reiser spgrsmal om
hva som kreves for at en tollovertredelse skalisebes som saerlig grov, jf. 8 66 i
tolloven av 1966.

Ved X politidistrikts siktelse av 3. juni 2008 A siktet for overtredelse av tolloven § 61
jf. 8 66 jf. 8 60 jf. § 24 jf. § 15 jf. tollovforsiiften punkt 4.5.1. Grunnlaget var beskrevet
slik:

"Torsdag 15. mai 2008 kl. 21.30 pa rv 22 Y i Z, soiigrer av personbil med kiennetegn
------- , innfgrte han fra Sverige til Norge 118,80 | gl, 132 | vin og 600 sigaretter.”

Det ble i siktelsen tatt forbehold om nedleggedv pastand om inndragning og om tap av
fareretten.
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Det er pa det rene at tollmyndighetene ved sarantedning ogsa tok beslag i 60 liter
brennevin, jf. anmeldelse 27. juni 2008 fra Freshakl regiontollsted til X politidistrikt.
Ved en inkurie ble imidlertid denne delen av bestakke tatt med i siktelsen.

Siktelsen ble sendt Aust-Agder tingrett, somjaili 2008 avsa dom med slik
domsslutning:

"1.

A, fadt 13.03.1960, dgmmes for overtredelse av

Tolloven 8 61, jfr § 66, jfr § 60 jir § 24 jfr § 15]fr. tollovforskriftens punkt 4.5.1 til
fengsel i 16 — seksten — dager. | straffen fragar-3tre — dager for utholdt varetekt.

2.
Med hjemmel i strl § 35 fgrste ledd inndras hhv. 1.80,80 liter gl, 132 liter vin og
600 stk. sigaretter.

3.

A dgmmes til tap av retten til & fare motorvogn foret tidsrom av 1 — et — ar og 6 — seks —
maneder, jfr vegtrl. § 33 nr 1, jfr. forskrift om t ap av retten til & fgre motorvogn mv. §
2-6nr. 3.

Tingretten la til grunn at forholdet matte riseres som szerlig grov tollovertredelse etter
tolloven 8§ 66, ettersom det dreier seg om mer €@0® kroner i unndratte avgifter.

A anket til Agder lagmannsrett. Anken, som dfiatraffutmalingen, neermere bestemt
tapet av fagreretten, ble opprinnelig nektet fremmregn beslutningen ble omgjort og
anken henvist til ankeforhandling. Ankesaken bledellet skriftlig, og retten avsa dom
13. januar 2009 med slik domsslutning:

"l tingrettens dom gjares den endring i domsslutnigens punkt 3 at tapsperioden settes
til 1 — ett — ar.”

A har anket over tapet av fareretten og sttafflingen. Prinsipalt er det anfart at
lagmannsretten bygger pa feil lovanvendelse naedtstsatt tap av fgrerett, subsidieert
at det er fastsatt en for lang tapsperiode.

Mitt syn pa saken:

Etter vegtrafikkloven § 33 nr. 1 farste ledzhldet, nar en som har fgrerett til motorvogn
ilegges straff, ogsa fastsettes tap av fererettearf bestemt tid eller for alltid safremt
"hensynet til trafikksikkerheten eller allmenne bgm ellers krever det”. | denne saken er
det spgrsmal om allmenne hensyn tilsier tap avd#ten som tilleggsreaksjon. Det er
fastsatt neermere regler om dette i forskrift 1$edeber 2003 nr. 1660 om tap av retten
til & fare motorvogn mv. (tapsforskriften) § 2-6nslyder:

"Nar retten domfeller person med farerett for straffbare handlinger, skal det vurderes
tap av fgreretten nar dette anses pakrevet av allm@e hensyn for & beskytte samfunnet
mot de skadevirkninger det kan ha om vedkommende ftsatt tillates a fare motorvogn.
Det ma foretas en skjgnnsmessig helhetsvurdering am allmenne hensyn ut fra de
konkrete forhold i saken krever fastsettelse av ta@v farerett, herunder ogsa
forholdsmessigheten av det inngrep tap av fererettil innebaere. Et vilkar for
fastsettelse av tap av fgrerett etter denne bestenatsen er at det er klar sammenheng
mellom bruken av motorvogn og den straffbare handlng. For overtredelser som nevnt i
punktene 1-4 nedenfor, fastsettes tapsperioden samermere angitt:
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1.

3. Narkotikaforbrytelser, grov alkoholovertredelse og grov smugling

Dersom person med fgrerett domfelles for narkotikadrbrytelser, overtredelse av
alkoholloven § 10-1 andre eller tredje ledd ellerdlloven § 66 og motorvogn var
nagdvendig eller praktisk transportmiddel eller skjulested ved overtredelsen, bgr tap av
farerett fastsettes for lengre tid, eller for alltd, dersom bruken av motorvogn var
fremtredende ved gjennomfaringen.

4.

Forsvareren har som nevnt gjort gjeldendaforskriften § 2-6 ikke far anvendelse
fordi overtredelsen ikke kan rubriseres som sagriny tollovertredelse, jf. tolloven § 66.
Jeg nevner at tolloven av 21. desember 2007 nrn&ltar erstattet 1966-loven. De
bestemmelser jeg behandler gjenfinnes i den nyen®g 16-2 fgrste ledd og 8§ 16-7.

Tolloven § 61 fgrste ledd rammer inn- elléotel av en vare utenom tollvesenets
kontroll i strid med bestemmelser gitt i eller idim®Id av loven, og har en strafferamme
pa bater eller fengsel inntil seks maneder ellggbeleler. Paragraf 66 forhagyer
strafferammen til bater eller fengsel inntil to dller fengsel inntil seks ar ved forsett eller
grov uaktsomhet, dersom overtredelsen "er seertig’gAnnet ledd angir kriterier for
vurderingen av om overtredelsen er seerlig grov.sRak legges vekt pa om overtredelsen

"har stort omfang, om inn- og utfgrsel av varen efforbudt eller underlagt seerlige
vilkar, om de varer overtredelsen gjelder var bestmt til & omsettes av lovovertrederen,
om denne tidligere er demt for overtredelse av tallvgivningen eller om det foreligger
andre omstendigheter av seerlig skjerpende art.”

Paragraf 66 fikk denne utformingen ved endsiog 11. april 2003 nr. 21. Strafferammen
i farste ledd ble da gkt fra to ars til seks argyel for overtredelser utfgrt med forsett
eller grov uaktsomhet. Endringen i annet ledd gikka a klart angi at inn- og utfarsel av
varer som er forbudt eller underlagt seerlige villskulle vektlegges ved vurderingen av
om forholdet skal anses som saerlig grovt. Det fid@nag Ot.prp. nr. 38 (2002—-2003) som
ligger til grunn for lovendringen, side 4, at héwesh med tilfgyelsen var & "synliggjere at
ulovlig inn- og utfarsel av sprit er mer straffesigende enn for eksempel overtredelse av
meldeplikt til tollvesenet”. Det vises i proposis@n til at det seerlig er organisert
smuglervirksomhet, gjerne med et internasjonalniit, som gjorde at straffskjerpelsen
ble ansett ngdvendig. P& side 2 i proposisjonear et at @kokrim har flere saker til
behandling som gjelder spritsmugling, og det ti#fgat det som regel er tale om
organisert kriminalitet med internasjonale forgreyar.

Det er pa det rene at domfelte har innfgrevaom er underlagt szerlige vilkar, at dette
skiedde med henblikk pd omsetning og var profittaest. lallfall to av de kriterier som
lovteksten angir, er saledes til stede.

| Rt. 1990 side 676 uttaler Hgyesterett pa& 6i68 at det vil bero pa en helhetsvurdering
om domfeltes forhold skal henfgres under tollovéi68Hensett til utformingen av § 66
annet ledd er jeg enig i dette. Forsvareren hativest det skal vektlegges om
overtredelsen har stort omfang, og mener at Hengdstelligere har angitt rundt

80 000 kroner som veiledende norm for om forhotgfetinn under § 66. Det er videre
gjort gjeldende at denne normen na bar setteS@lADO kroner for a veere pa linje med
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de belgp som benyttes for & avgjgre om en ovelseee grov etter andre
straffebestemmelser.

Det falger av lovteksten at overtredelsen métt'stort omfang”. Det kan reises spgrsmal
om dette gjelder starrelsen pa de avgiftene somsswhkndratt, eller om det viser til den
totale verdien av det som smugles. | saken fra 5890 jeg allerede har nevnt, ble det
unndratte avgiftsbelgpet vektlagt, og det ble distt det utgjorde minst 80 000 kroner.
Saken gjaldt ulovlig innfgrsel av datamaskinstyitetisystem til skitrekk. 1 Rt. 2007

side 1503 uttaler farstvoterende i avnitt 8, atiwpet som var unndratt i saken — nesten
145 000 kroner — 1a "klart over grensen for graloteertredelse, som er opplyst a ligge
rundt 80 000 kroner”. Domfelte hadde der smugletvial 2 500 liter gl og vel 25 liter
brennevin.

| den foreliggende sak utgjorde de unndrattgfier for de varene — gl, vin og sigaretter —
som er nevnt i siktelsen, 69 745 kroner. Men sowmhignledningsvis omfattet den
ulovlige innfgrselen ogsa 60 liter brennevin. Atglinndragelsen her er beregnet til

18 215 kroner. Brennevinet ble som nevnt ved dnkiee tatt med i siktelsen, men det
dreier seg utvilsomt her om samme straffbare fathod jeg kan da ikke se det
annerledes enn at domstolene ogsa kan legge vektné delen av avgiftsunndragelsen.
De unndratte avgiftsbelgp som skal legges til grenmerfor neermere 88 000 kroner.

Rubrisering av en overtredelse som seerlig gttar tolloven § 66, ma bygge pa en
helhetsvurdering av det straffbare forholdet, hwmfanget av avgiftsunndragelsen bare
er et av flere forhold som kommer inn. En avgiftsdiragelse i starrelsen 88 000 kroner
er derfor ikke annet enn et utgangspunkt for denmderingen.

A smuglet inn varer som er underlagt szerlidjéwog innfarselen skjedde i
profittayemed. P4 den annen side var A alene ofaiiselen, og den inngar ikke i noe
organisert smugleropplegg. Slik jeg ser det, staverfor et grensetilfelle, og jeg er
under atskillig tvil kommet til at overtredelsedatte tilfellet ikke omfattes av tolloven
§ 66, men av tolloven § 61 farste ledd.

Tingretten fastsatte straffen til fengsel idgjer, som bar bli stdende.

Jeg gar sa over til & behandle spagrsmalet atilldgg skal idemmes tap av fareretten,
jf. tapsforskriften 8 2-6, som jeg tidligere haest. Vegtrafikkloven § 33 nr. 1 fgrste ledd
og tapsforskriften 8 2-6 fagrste til tredje punktenutformet slik at de gir en generell
hjemmel til & idgmme tap av farerett ved domfelldts straffbare handlinger nar det er
en kvalifisert sammenheng mellom bruken av motonvog den straffbare handlingen.
Men reaksjonen kan bare benyttes nar dette erlism@ssig etter en skjgnnsmessig
helhetsvurdering av allmenne hensyn og de konkoeb®ld. Jeg viser til den
redegjgrelse for alternativet allmenne hensyn sogitiei Rt. 2006 side 66 avsnitt 10-16
og til konklusjonen i avsnitt 21.

Etter mitt syn fglger det ikke av tapsfordieif § 2-6 at hiemmelen bare gjelder de
straffbare handlinger som omfattes av fjerde pumkiwmmer 1-4. Fjerde punktum
inneholder bare bestemmelser om tapsperiodensdeingde overtredelsene som er
regnet opp i nummer 1-4. Selv om jeg tidligere kankludert med at den straffbare
handlingen skal subsumeres under tolloven § 61efégrdd, kan det saledes, slik jeg
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tolker vegtrafikkloven § 33 nr. 1 farste ledd ogsforskriften § 2-6, ogsa idemmes tap av
fareretten ved overtredelse av tolloven 8§ 61.

Etter det jeg er kjent med har Hgyesterett ililligere behandlet sparsmalet om tap av
foreretten ved overtredelse av tolloven 8§ 61, dgrakunne under ankeforhandlingen
ikke vise til underrettspraksis hvor dette har vigdeile. Jeg tilfgyer at ut fra det som ble
opplyst, er idgmmelse av fareretten heller ikkeligared overtredelser som omfattes av
tolloven § 66.

Jeg legger til grunn at det iallfall ma veereget sjelden at det fastsettes tap av fareretten
nar bare tolloven § 61, og ikke § 66, er overtrBdi: sa er tilfelle ma det etter mitt syn
pavises seerskilte grunner til & idemme tap av éttest i denne saken. Jeg kan ikke se at
sa er tilfelle, og tilfayer at det foreligger saaredorhold som tilsier at A ikke bar
idgmmes tap av farerett.
Jeg stemmer for denne

DOM:

| tingrettens dom gjg@res falgende endringer:

1. | domsslutningen punkt 1 utgar henvisningetotibven § 66.

2. Domsslutningen punkt 3 utgar.

DommefTjomsland: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

DommefrFlock: Likesa.

DommelEndresen: Likesa.

JustitiariusSchei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

| tingrettens dom gjg@res falgende endringer:
1. | domsslutningen punkt 1 utgar henvisningetotibven § 66.

2. Domsslutningen punkt 3 utgar.

Riktig utskrift bekreftes:
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