NOREGS HOGSTERETT

Den 26. juni 2009 sa Hagsterett dom i

HR-2009-01335-A, (sak nr. 2009/508), straffesak, k@ over dom,

A (advokat Trygve Staff)
mot
Den offentlege patalemakta (statsadvokat Sveidé)

ROYSTING:

Q) DommarUtgard: Saka gjeld straffutmaling i hovudsak for oppbevarig forsgk pa
innfarsel av eit sveert stort kvantum amfetamin. &etcerleg spagrsmal om kva det skal
ha & seie at det grunna feil i rettargangen harogét ti ar sidan dei strafflagde tilhgva
fann stad.

(2) Tyske tollarar stansa 9. januar 1999 ein nbsigar pa kaia i Kiel i det han venta pa &
kunne kayre om bord i ferje til Oslo. | bilen vaet funne i alt 48,41 kg amfetamin med
ein styrkegrad pa ca. 40 prosent. Ut fra opplysairiigi transportaren og ut fra seinare
etterforsking vart A pagripen og varetektsfengsaj@ni 1999.

(3) Ved tiltalevedtak 3. mars 2000 vart A, samam mellom anna B, sett under tiltale ved
Oslo tingrett for brot pa straffelova § 162 farstetredje ledd farste punktum, jf. femte
ledd, og 8 162 fagrste og tredje ledd farste punkjtirfemte ledd, jf. § 49.

(4) Oslo tingrett starta behandlinga av saka 2tblmk 2000, men saka matte utsetjast fordi
eit sentralt vitne ikkje mgtte. Ogsa 24. april 2@0dvde tingretten & behandle saka, men
saka matte da utsetjast fordi A ikkje mgtte tramtshian var lovleg stemna. Borgarting
lagmannsrett la seinare til grunn at omstenda etandinglande frammgtet var sa uklare
at A ikkje kunne leggjast dette til last.

(5) Tingretten sa dom i saka 21. mars 2002, dearhfunnen skuldig etter tiltalen for dei
alvorlege narkotikabrotsverka. Dommen omfatta agggbevaring av ein revolver, som



(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

A hadde da han vart pagripen 22. juni 1999, ogdl7 gram amfetamin i 1998. For
desse to siste tilhgva er tingrettens dom endetegiraffa for desse er omsynteken ved
seinare straffutmalingar for dei grove narkotikabverka.

Etter fullstendig anke fra A vart han funnenlsiig ogsa av Borgarting lagmannsrett, som
i dom 23. mai 2003 sette straffa til fengsel i t1Medetiltalte B vart like eins funnen
skuldig etter tiltalevedtaket. A og B anka begdéitagsterett, og gjorde gjeldande at det
var ein saksbehandlingsfeil at lagmannsretten haliite opplesne politiforklaringane til
ein av dei andre tiltalte, som hadde nytta segravest til & nekte & gi forklaring.
Hagsterett forkasta ankane ved orskurd 22. jand@4 2nnteken i Rt. 2004 side 97. A og
B klaga til Den europeiske menneskerettsdomst@&ty), som i dom 9. november

2006 kom til at det i tilknyting til opplesinga gelitiforklaringane var handla i strid med
den europeiske menneskerettskonvensjonen artikkel6og 3.

Som fglgje avdommen fra EMD avgjorde GjenoRiptgskommisjonen 14. desember
2006 at krav fra A om gjenopptaking skulle takéddwtgje. Saka vart deretter behandla
pa ny av Eidsivating lagmannsrett, som i dom 18edeer 2007 fann A skuldig i
samsvar med tiltalen. Straffa vart sett til fengselar og seks manader.
Lagmannsrettsdommen vart oppheva av Hggsterettimed13. mai 2008, innteken i
Rt. 2008 side 657, grunna saksbehandlingsfeil kitgipplesing av politiforklaringar fra
sambuaren til A.

Patalemakta tok pa ny ut tiltale mot A, og &dsivating lagmannsretts dom av
6. februar 2009 vart han igjen funnen skuldig i saan med tiltalen. Domsslutninga
lyder:

"1. A, fadt 23. november 1970, demmes for overtrethke av straffeloven § 162
farste og tredje ledd farste punktum jf. femte leddog straffeloven § 162 farste
og tredje ledd farste punktum jf. femte ledd jf. 849, og de forhold som er
rettskraftig avgjort ved Oslo tingretts dom 21. mais 2002, alt sammenholdt
med straffeloven § 62 farste ledd, til fengsel i-8 atte — ar.

Fullbyrdelsen av 2 — to — &r av straffen utsettes ad en prgvetid pd 2 — to — ar,
jf. straffeloven 8§ 52-54.

| straffen fragar 1124 — ettusenetthundreogtjuefire— dager for utholdt
varetekt og soning.

2. Saksomkostninger idemmes ikke.”

A har anka til Hagsterett over straffutmalinBet er gjort gjeldande at det bgr fastsetjast
ei straff som gjer at han ikkje ma setjast i fehggen for & sone reststraff.

Eg er komen til at anken ikkje kan fgre fram. | hovudsak er eggeimiei vurderingane
lagmannsretten har gjort.

Lagmannsretten bygde pa at straffa — om salteldrvore avgjort innan normal tid — ville
ha vore fengsel i om lag 12 ar. Verken patalemakés domfelte har for Hggsterett hatt
innvendingar til dette. Etter mitt syn er det ikkjeunn til & fravike lagmannsrettens
utgangspunkt.



(12) Omsynet til det lange tidsforlgpet, som kjensaksbehandlingsfeil og av behandling i
mange instansar, tilsa etter lagmannsretten siteByreduksjon av straffa til fengsel i
8 ar. Som falgje av tyngslene ved mange domstotsitiimgar og ved ikkje a bli ferdig
med saka, saman med at A har matta ga ut og ifengselet fleire gonger, kom
lagmannsretten til at to ar av fengselsstraffa bgiglast pa vilkar. Sa langt har A sona
fengselsstraff med i alt tre ar og ein manad. Lagmeettsdommen inneber at A har om
lag 11 manader att & sone i fengsel, under fgr@detm at han blir sett fri etter & ha sona
to tredelar av straffa.

(13) Spegrsmalet for Hagsterett er om det er grunfuaytterlegare reduksjon av
fengselsstraffa for A eller eventuelt for at meindo ar blir gitt som vilkarsdom.

(14) To dommar fra 3. desember 2008 er sentralegékal ta standpunkt til dette. Den
farste, innteken i Rt. 2008 side 1686, gjaldt eikeafrd B. Det falgjer avdommen at det i
ei sak som dette, som har vore gjenoppteken ettan@re behandla ved EMD, etter
norsk rett skal leggjast vekt pa heile behandlidgsior saka. Det var der rekna med tida
frd B vart sikta og fram til dom i Hagsterett. Gj@m straffreduksjon som falgje av lang
saksbehandlingstid vart straffa minka til sju ad seste behandling — av tre — i
lagmannsretten. Hagsterett fann ikkje grunn tild&ike denne fastsetjinga av straffa.
Derimot vart det fastsett at fem ar av straffa lekuére pa vilkar; hovudsakleg fordi
domfelte hadde store helsemessige vanskar. Igikegn at han var i ei klar
rehabiliteringsutvikling. Innsetjing pa ny vart ik&je aktuelt.

(15) Den andre dommen, innteken i Rt. 2008 side 1gfldt straffutmaling ved brot mellom
anna pa straffelova § 148, som skjedde ved boméegimg. Fra handlinga fram til dom
gjekk det 11 og eit halvt ar. Saka vart gjenoppted@n falgje av dom fra EMD.
Hagsterett fann ikkje grunnlag for & fravike lagmsmettens utgangspunkt om ei straff for
handlinga pa fengsel i 12 ar. Det var da den ekistaasom hadde gatt, samanlikna med
normal tidsbruk, som matte kome til uttrykk i sframalinga. Det vart vist til avgjerda i
Rt. 2008 side 1686 og uttala at det burde vereeginksjon i straffa pa tre ar, og
attstdande straff vart sett til fengsel i ni arnidelte hadde sona vel fem ar fgr han vart
sett fri som fglgje av dommen fra EMD. Ytterlegait og eit halvt ar vart gjort til
vilkarsdom av Hggsterett, slik at innsetjing pdikkje vart aktuelt.

(16) Desse to dommane gir etter mitt syn gode paldiet med omsyn til straffutmalinga i var
sak.

a7 Det har gatt om lag ti og eit halvt ar sida strafflagde handlingane skjedde og mest
like lenge sidan han vart pagripen og sikta. Athgetgatt sa lang tid fram til det no skal
givast dom i Hggsterett, kan ikkje tilskrivast Aemkjem av saksbehandlingsfeil og
behandling i mange rettsinstansar. Dette er ddidsbruken som ma omsyntakast, og der
det relevante er forseinking i hgve til normal fohift.

(18) | tillegg kjem dei tyngslene det har medf@rt A at saka stadig har matte behandlast i nye
omgangar i rettsapparatet. Med det har han ikifddgt handlingane bak seg.

(19) Etter mitt syn er det ein tilstrekkeleg refsjoa av tidsbruk og tyngsler nar
lagmannsretten har redusert fengselsstraffa fidl &&e ar, og dessutan har fastsett at to
ar av straffa skal vere pa vilkar. Det er ogsa gedmsvar med synsmatane i dei to
dommane eg har vist til, sjglv om resultatet i keedgsse vart at domfelte ikkje matte
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setjast inn for & sone resten. | Rt. 2008 side 1686 altsa gjaldt B, var det personlege
omstende som farte til resultatet. Og i Rt. 200 4i692 — bombesaka — hadde domfelte
sona ein stgrre del av fengselsstraffa enn det gjerd@ om lagmannsrettsdommen blir
stdande.

Det inneber at eg er komen til at det ikkjgemnlag for & endre pa den fastsetjinga av
straffa som lagmannsretten gjorde.

Eq rgystar for slik
DOM:

Anken blir forkasta.

Dommerndreberg: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
fgrstvoterende, dommer Utgard.

DommerTgnder: Likesa.
DommemMatningsdal: Likesa.

DommeiLund: Jeg er uenig med fgrstvoterende og mener at ankesas til falge. A ble
pagrepet 22. juni 1999, etterforskningen var ferdigvember samme ar, og tiltale ble
uttatt i mars 2000. Med normal fremdrift burde sakeert pademt i lagmannsretten i
lgpet av et par ars tid etter dette. | stedet didkni ar, og ti ar er i dag gatt siden de
straffbare handlinger fant sted.

| denne tiden har A sonet ca. tre ar og enetiaog har mattet gjennomga belastningen
med tre ankeforhandlinger i lagmannsretten fgbtieivsagt dom i saken basert pa en
tilfredsstillende rettergang. For Hgyesterett earsmalet om han etter denne seerdeles
lange saksbehandlingstiden, som i det alt vesenskgldes mangler ved domstolenes
behandling av saken, bgr gjeninnsettes til soning.

Foarstvoterende har vist til dommene i Rt. 26i0@ 1686 og 2008 side 1692. | den farste
dommen, som gjaldt As medskyldige, og der strafflersatt til fengsel i syv ar etter
fradrag for et omtrent tilsvarende langt tidsforkam her, var 506 dager sonet. Hele fem
ar av de syv arene ble gjort betinget for a unrjgdignsettelse. Nar sa lite av straffen var
sonet, og en sa betydelig del av straffen matteegjbetinget for & unnga gjeninnsetting,
var det naturlig at personlige forhold ble trukkeim for & begrunne avgjgrelsen. Var sak
ligger annerledes an. A har sonet mer enn dobéddtrge, og sparsmalet er om den
betingede del av straffen skal vaere to eller i kevet av tre ar.

| dommen i Rt. 2008 side 1692 ble en straffi saitgangspunktet ville ha blitt 12 ars
fengsel, satt til ni ar fordi det var gatt seksidien tiltale ble tatt ut, og dette tidsforlgpet
ikke kunne belastes domfelte — fem ars etterforgkniatte derimot tilskrives ham. Han
hadde imidlertid sonet vel fem ar, og for & unngignsettelse matte ett og et halvt ar
av straffen gjares betinget. Personlige forhol@lfoikke. A tilkommer en atskillig starre
straffreduksjon enn i den saken fordi det tidsfpd@m ikke kan tilskrives ham, er
vesentlig lenger, og han dessuten er blitt belaséet flere omganger i lagmannsretten.



(29) | var sak er spgrsmalet om A na bgr gjenineseil soning av ca. 11 maneder av en straff

som i utgangspunktet ville veert pa 12 ar. Jeg emiio del ute av stand til & se hvilke

kriminalpolitiske hensyn som skulle tilsi dette, stgmmer for at tre ar og tre maneder av
straffen gjgres betinget.

(30) Etter rgystinga sa Hagsterett slik
DOM:

Anken blir forkasta.

Rett utskrift:
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