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NOREGS HOGSTERETT

Den 10. desember 2009 sa Hggsterett dom i

HR-2009-02318-A, (sak nr. 2009/585), sivil sak, aalover dom,

The Arctic Challenge AS

Andy Finch (advokat Joakim Marstrander — ti\e)
mot
Tromsg 2018 AS (advokat @ystein Sagen — til eygv

ROYSTING:

DommarUtgard: Saka gjeld spgrsmalet om gkonomisk kompensasjgéfstatt
urettkomen bruk av eit fotografisk personbilete.

Tromsg 2018 AS — fra no ofte Tromsg 2018 — s#ifita i 2003 for & arbeide for & fa
vinter-OL 2018 til Tromsg. Eigarar av selskapet ermsg kommune, Tromsg
fylkeskommune og nokre starre aktgrar fra det kakringslivet. Selskapet er no under
awvikling.

Tromsg var ein av tre mogelege stader fornahtuelt vinter-OL i Noreg i 2018. Tromsg
2018 leverte 20. februar 2007 sgknad til Norgesttsforbund om a bli norsk kandidat.
Sgknaden var totalt pA om lag 1 000 sider, og atdessutan laga eit prospekt i fargar
pa 28 sider, der enkeltelementa i sgknaden var suterapp. Dette prospektet inneheld
fleire bilete fra Tromsg og omegn. P& framsidadeirtre bilete. Det var eit
landskapsbilete, eit manipulert bilete som visenfailgde hoppbakkar og eit bilete som
viste ein sngbrettutgvar i luftig hopp med himnmaly og fjell i bakgrunnen. Det er
bruken av det siste biletet som er arsaka tilévistsaka.

Biletet var teke under eit arrangement tilskiwarhe Arctic Challenge AS — fra no ofte
TAC — i Tromsg i 2004. Personen pa biletet var ARthch, som er amerikansk
statsborgar og busett i USA. Det er opplyst atvdetleltaking fra fleire verdsstjerner
dette aret, og at Finch vann rennet. Tilsvarandengement vart ogsa halde i Tromsg i
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2005, der han vart nummer to samanlagt. Rennadlivaldne i Oslo. Ifglgje dagleg leiar
i TAC var rennet det mest eksponerte sngbrettstenveeda i 2006.

Tromsg 2018 hadde kjgpt biletet i august 200dia fotograf som hadde teke det som
utsendt fra avisa Nordlys. Kjgpesummen for detteelg andre bilete var 3 720 kroner.

Prospektet vart trykt opp i 1 000 eksemplar.d&gse vart om lag 100 sende til Norges
Idrettsforbund, medan nokre hundre vart senddikié samarbeidspartnarar av Tromsg
2018. Resten av eksemplara vart liggjande hos Tad2048. Prospektet vart ogsa lagt ut
pa Internett.

Da sgknaden vart offentleggjord, protestert&€Ttraks overfor Tromsg 2018 mot
bruken av biletet. Ogsa media vart gjort kiende medesten. | mars eller april laga
Tromsg 2018 ny framside pa prospektet, der fotagraf Finch var bytt ut med eit
landskapsbilete av Tromsg og omegn. Nettutgaveaeveita pa same maten 4. april. Dei
attverande eksemplara av den opphavlege sgknadekiya distribuerte.

Ved brev av 1. mars 2007 fra advokatfirmaet MyViig til Tromsg 2018 vart det pa
vegner av TAC og Finch sett fram krav om gkonorkisinpensasjon for urettkomen
bruk av fotografiet. Kravet var avgrensa opp tO3®0 kroner. Partane kom ikkje til
semje, og TAC og Finch reiste sa sak ved Nord-Trmgsett. Tingretten sa dom 20. mai
2008 med slik domsslutning:

"1. Tromsg 2018 AS frifinnes.

2. The Arctic Challenge AS betaler innen 14 dagdra dommens forkynnelse
saksomkostninger til Tromsg 2018 AS med kroner 5857,50.

3. Andy Finch betaler innen 14 dager fra dommengorkynnelse
saksomkostninger til Tromsg 2018 AS med kroner 5857,50.”

Etter anke fra TAC og Finch sa Halogaland lagnsaetts dom 23. januar 2009, der
domsslutninga var:

"1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler Thérctic Challenge 41 651 —
fartientusensekshundreogfemtien — kroner til Troms®018 AS innen 2 —to —
uker fra dommens forkynnelse.

3. | sakskostnader for lagmannsretten betaler Andyinch
41 651 - fartientusensekshundreogfemtien — kroneil ffromsg 2018 AS innen
2 —to — uker fra dommens forkynnelse.”

TAC og Finch har anka dommen til Hagsterettkén gjeld rettsbruken. Tromsg 2018
har no godteke at Finch er gjenkjenneleg pa fofagrag selskapet har ikkje lenger
innvendingar mot at TAC kan forfglgje kravet. Megsde unntaka star saka i same
stilling for Hagsterett som for dei tidlegare rega

AnkepartaneThe Arctic Challenge AS og Andy Fintiar seerleg halde fram:
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Etter det interne avtalehgvet mellom TAC ogchihar desse krav mot Tromsg 2018,
som dei gjer gjeldande under eitt. TAC utleiarrgitt av Finch sin rettsposisjon, slik at
det er Finch sitt vern som er avgjerande i hgvértinsg 2018.

Finch har rett til eige fotografisk bilete, #indsverklova § 45c. | andsverklova § 58 tredje
ledd er det sagt at andsverklova § 45c gjeld forsten er eller har vore busett i Noreg.
Dette kan ikkje forstaast etter ordlyden, men fegea ma tolkast utvidande eller
analogisk slik at det er nok at biletet er tekeorég). Ei slik tolking treng ikkje ha verknad
for straffebodet i § 54. Bakgrunnen for bustadktavevteksten er ikkje klar, og
fgresegna begr da harmoniserast med andre persoegiamder det ikkje er noka slik
avgrensing. Folkerettslege argument talar desdatagi slik forstaing. Sjglv om lova

ikkje direkte er i motstrid til demes med Den ewgisge menneskerettskonvensjonen
artikkel 8 og FN-konvensjonen om sivile og politistettar artikkel 26, ma innhaldet i
desse konvensjonane likevel innverke pa tolkinga.

Biletet er ikkje omfatta av unntaksregelendsverklova § 45c farste ledd bokstav b.
Avbildinga av Finch har ein sentral plass i bileteg det er hans dristige hopp som gjer
det interessant.

Subsidieert blir det gjort gjeldande at Fineln fett til eige bilete etter ulovfesta
personvernreglar. At det er slike reglar, fglgjet@/farearbeid, hggsterettspraksis og
juridisk teori. Det ma leggjast vekt pa at Trom&a & var klar over at det var
innvendingar fra TAC mot bruk av bilete, og at det tale om kommersiell bruk. Det
ulovfesta vernet ma i hovudsak avgrensast likt oetdsom fglgjer av § 45c. At vernet er
ulovfesta, inneber at det ikkje er nokon straffesel knytt til det.

Atter subsidieert blir det gjort gjeldande at tigg fgre vern etter personopplysningslova
§ 8. Det er tale om eit bilete som er lagt ut sode¢afil, og ogsa om behandling av data.

Ytterlegare subsidigert blir det gjort gjeldarat bruken av biletet er i strid med
marknadsfgringslova § 1. Biletbruken var gjort rimgsverksemd, og han var utilbgrleg,
jf. marknadsfgringslova § 1.

Utmalinga av kompensasjon kan tenkjast a Mengik ut fra kva rettsgrunnlag som er
aktuelt. | alle tilfelle ma det vere heimel for dkdoot og eventuelt for vederlag. Der det
blir gitt skadebot, vil det ogsa kunne vere grugrftar oppreising for ikkje-gkonomisk
tap. Nivaet ma til ein viss grad ta utgangspuriisponsoravtalane TAC hadde i 2006.
Det er stgtte for utmalinga bade i rettspraksifoolikspraksis.

The Arctic Challenge AS og Andy Finch har $ettn slik pastand:

"1. Tromsg 2018 AS dgmmes til & betale The ArctiChallenge AS og Andy Finch
et belap etter rettens skjgnn oppad begrenset tiFklB50 000,- med tillegg av
renter etter forsinkelsesrenteloven § 3 farste ledfbrste punktum fra 14. april
2007 og til betaling skjer.

2. Tromsg 2018 AS demmes til & betale sakens orst@nger til The Arctic
Challenge AS og Andy Finch for tingrett, lagmannsré og Hgyesterett.”

Ankemotpartenfromsg 2018 ASar seerleg halde fram:
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Det er ikkje innvendingar mot at TAC er pastka, og da slik at selskapet har teke over
rettar som Finch matte ha. Det ligg likevel ikkggd nokon slike rettar.

Andsverklova § 45c gjeld etter § 58 tredjadlé@rre for den som er eller har vore busett i
riket. Dette vilkaret oppfyller ikkje Finch. Og det ikkje noko grunnlag for, i strid med
medvite val fra lovgivar, a tolke lova i strid medtlyden.

Skulle Hagsterett likevel kome til at det evgeleg & tolke § 58 tredje ledd slik at tilhavet
blir regulert av § 45¢, ma unntaket i § 45¢ boksidwme til bruk. Personen Finch var
ikkje sentral for biletet. Det viste sdleis ikkjasiktet hans, og han kunne berre kjennast
att av ein avgrensa krins personar med seerleg $§@prtil sngbrettmiljget. Det same
unntaket ma ogsa gjelde i tilfellet vern skulle gjgpa ulovfesta grunnlag.

Sjalv om det ma leggjast til grunn at det kare vern av fotografiske bilete ogsa pa
ulovfesta grunnlag, ma det i slike tilfelle vere egttsstridsreservasjon. Ved denne er det
sentralt med ei interesseavveging. Ytringsfridommeda sentral. Det ma vektleggjast at
Finch i liten grad var gjenkjenneleg, at biletekjékpa nokon mate var kompromitterande
eller krenkjande, og at bruken ikkje var ein dekamnmersiell marknadsfgring. Tromsg
2018 hadde ogsa sikra seg opphavsrettsleg rétbtilke biletet, og det var ikkje nokon
tanke om at ein mangla rett til & bruke det i hivéinch. Bruken representerte heller
inga "snylting” pa Finch, i det hans person pa imggite var framheva under bruken.

Bruken av biletet var ikkje i strid med pergspplysningslova. Tilfellet fell utanfor det
lova tek sikte pa a regulere, og det ma i alleltéfvere slik at &ndsverklova § 45c, eller
eventuell motsvarande ulovfesta rett, regulereedgtarsmalet som spesiell lov, jf.
personopplysningslova § 5. Prospektet hadde dessittapinionsdannande siktemal, og
det fell derfor utanfor lova, jf. 8 7.

Biletbruken var heller ikkje i strid med magdsfaringslova. Det var ikkje tale om bruk
som ledd i neeringsverksemd, og under alle omsteaderuken ikkje i strid med god
forretningsskikk.

Ei eventuell utmaling av kompensasjon ma sk@msvar med det rettsgrunnlaget som
har innebore krenking. | dette tilfellet hadde Teen2018 gjort det som var rimeleg a
forlange av undersgkingar, og fgretaket kan ikkgadrast. Det kan ikkje i noko tilfelle
leggjast til grunn grov aktlgyse. Dersom retteritje fotografisk bilete er krenkt, ma
kompensasjon utmalast etter § 55. Ved utmalingautifovfesta reglar er det ikkje heimel
for oppreising, da dette etter vanleg leere kretdawel. Elles kan vernet i alle fall ikkje
ga lenger enn det som fglgjer av § 55. Det er igget gjeldande med seerleg stor tyngde
at det ligg fare noko gkonomisk tap. Dei sakeneedetst til, gjeld tilfelle der biletbruk
eller omtale har vore meir markert enn i saka no.

Tromsg 2018 AS har sett fram slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. The Arctic Challenge AS og Andy Finch dgmmed in solidum & betale
Tromsg 2018 AS™ omkostninger for Hayesterett medliegg av den
alminnelige rente etter forsinkelsesrentelovens § B ledd 1. punktum fra
forfall til betaling skjer.”
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Eg er komen tiat anken farer fram.

Saka gjeld eit fotografisk bilete som viserdgrFinch i eit luftig svev pa sngbrett, utan a
vise noko av ansiktet hans. Det er ikkje omtvistBiach kan kjennast att pa biletet av
personar med kjennskap til sngbrettmiljget. Biletat, som ogsa nemnt tidlegare, teke
under eit stemne i Tromsg, tilskipa av TAC. Stenieetde omfattande dekning i ulike
media i mange land.

Etter andsverklova § 45c kan eit fotografi nbédte av ein person ikkje givast att eller
visast offentleg utan samtykke av den biletet viserd nokre saerskilt opprekna unntak.
Tromsg 2018 har gjort gjeldande at avbildinga aggq®en er mindre viktig enn
hovudinnhaldet i biletet, og at biletet derfor gér under unntaket i § 45c¢ farste ledd
bokstav b.

Avbildinga av Finch dekkjer sa godt som héiyda av biletet. Det luftige svevet er i seg
sjglv sentralt for den som ser det. Ordlyden i ltalar sterkt mot at eit bilete av denne
karakteren fell inn under unntaket. Det same gjewvgjerd i Rt. 1983 side 637, som
gjaldt den tilsvarande fgresegna i daverande fafdgy § 15. Hagsterett kom der til at
det var krenking av retten til eige bilete nar miklamekonsulent utan samtykke fra dei
avbilda gjorde kommersiell bruk av eit bilete avpar med eit lite barn som sat og sola
seg i paskefiellet. Etter mitt syn er det ikkjelggimt at bruken av biletet ikkje gar inn
under dette unntaket.

Spegrsmalet er sd om Andy Finch hgyrer til personkrinsen som er verna av
andsverklova § 45c. Avgjerande er da forstaingtwessegna i andsverklova § 58 tredje
ledd, som fastset at § 45c gjeld bilete av persom®r eller har veert bosatt i riket”.

Andsverklova § 45c er i hovudsak ei vidarefgrav lov om rett til fotografi av 17. juni
1960 nr. 1 8§ 15. Fotografilova § 19 andre ledd keadeimel for forskrift om visse sider
ved avgrensing av kven som var verna etter denree ®lik forskrift vart gitt ved
kongeleg resolusjon 10. april 1964, og det heitei@ 8 andre ledd at § 15 skulle gjelde
"bilde av person som er eller har veert enten netatsborger eller bosatt i landet”. Av
foredraget til resolusjonen gjekk det fram at sikéet var a gi vern for det personlege
bilete for den persongruppa som ut fra lova hadeldes) behov for det. Ogsa andre
grupper kunne ha behov for vern, men av omsyn bifat pa fotografilova var strafflagt,
var det ngdvendig & ha nokonlunde klare grensdsrftksomradet. Det var vidare uttala:

"Da dessuten fotografilovens & 15 under enhver omedighet star som et kasuistisk
utslag av uskrevne rettsregler om retten til det pesonlige bilde, vil domstolene kunne na
fram til lgsninger som gir en god beskyttelse ogs#enfor paragrafens egentlige
virkeomrade”.

Innhaldet i fotografilova § 15 vart fart owdrandsverklova § 45c ved lov 23. juni 1995
nr. 37, og innhaldet i forskrifta § 8 vart da faver til andsverklova § 58 tredje ledd,
likevel slik at det etter endringa berre er den soraller har vore busett i Noreg som er
verna. Fgrearbeida omtalar ikkje § 58 tredje legtdare. Det er likevel ikkje grunn til &
tru at ikkje innhaldet var vurdert av lovgivar. Faet farste vart det altsa gjort ei lita
endring i ordlyden. Viktigare er det at det i anerkdova kapittel 8 er ei utfarleg
regulering med omsyn til nasjonalitet og bustaddwirgjeld ordineert opphavsrettsleg
vern. Det ma sdleis leggjast til grunn at det ggott ei noksa inngaande vurdering av kva
personkrins som skal vere verna etter dei ulikéaresgi andsverklova.
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Det er ikkje gjort gjeldande at den norskealev i strid med internasjonale konvensjonar,
og eg kan for min del heller ikkje sja at desse tkamoka vekt ved tolkinga her. Som
tidlegare omtala, viser biletet ikkje ansiktetRihch.

Andsverklova § 58 tredje ledd ma séleis fastisamsvar med naturleg lesing av
ordlyden. Det er ikkje gjort gjeldande at Fincleéler har vore busett i riket, og han fell
dermed utanfor vernet i § 45c.

Som det gjekk fram av det eg gav att fra foagsit til resolusjonen om forskrifta til
fotografilova, har det vore lagt til grunn at dgtld eit ulovfesta vern av retten til det
personlege bilete. Eg gar ikkje neerare inn pa dagen for at det er eit slikt vern. For
meg er det tilstrekkeleg & vise til at i Rt. 195#s1217 pa side 1219 ("To mistenkelige
personer”) der Hagsterett la til grunn at det feisslikt ulovfesta personvern, og
sparsmalet har ikkje seinare vore sett pa somatvilsSpgrsmalet er korleis dette
personvernet skal avgrensast.

Andsverklova § 45c inneheld ein relativt feesiel. Regelen var som fgr nemnt i
hovudsak lik i fotografilova 8 15 av 1960. Og dem igjen stort sett ei vidarefgring av
8 6 forste ledd og 8§ 7 i lov om ret til fotografear 11. mai 1909. Retten til eige
fotografisk bilete er saleis ein vel etablert ggttlangt lova rekk.

For personar som fell utanom personkrinsersédisi § 58 tredje ledd, er det seerleg
neerliggjande med eit vern av eige personleg bdetn i alle fall i hovudsak fell saman
med det som elles er lovfesta. Det ma etter mitti fle fall gjelde for eit bilete som er
teke her i riket, og der vedkomande — som ikkjeilyiket — har ei klar gkonomisk
interesse i & utnytte biletet kommersielt. Klaragtdet gjelde nar det er tale om slik bruk
her i landet. Korleis det elles vil vere, trengildge ga inn pa i saka no.

Vernet bgr i hovudsak vere slik det falgjerdadsverklova § 45c, jf. Stenvik,
Rettsbeskyttelse av personlig seerpreg, TfR 200860d pa side 624—625. Det er klare
rettstekniske faremoner ved ei relativt skiemaaiggjerd. Som Stenvik legg eg til grunn
at det her er tale om ein rett som har eit stegkhyvog at det ikkje er sikkert at det er
grunn til & ga like langt pa tilgrensande omradett®inneber ogsa at det ved eit tilfelle
som det aktuelle ikkje er grunnlag for noka intsees/veging ved avgjerda av om det ligg
fare eit vern av retten til eige fotografi, slilglaannsretten har lagt til grunn.

Far eg ser pa spgrsmalet om gkonomisk kompjemsail eg seie nokre ord om korleis
eg ser pa den handlematen som fgrte til den urattedoruken av biletet.

Tromsg 2018 kjgpte biletet fra ein pressefi@bdDet er ikkje opplagt at ein fotograf som
ma reknast a ha teke biletet som ledd i ordinaeemgidekning, jf. andsverklova § 45c
farste ledd bokstav a, ogsa har sikra seg rettanhiletet kan nyttast til kommersielle
fgremal. Etter mitt syn ma det leggjast foretakdast at det ikkje forvissa seg om at det
var gitt samtykke fra den avbilda til kommersiellib, jf. ogsa Rt. 1983 side 637, som
gjaldt ei noksa tilsvarande aktsemdvurdering. Hamdlten kan derimot ikkje
karakteriserast som grovt aktlaus. Nar eg omtalakeém som kommersiell, er det fordi
siktemalet fra faretaket med 4 vilje arrangereeri@®L i 2018 i stor grad var a fremje
naeringsmessige og gkonomiske interesser.
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Eg gar sa over til & sja pa spagrsmalet omakisk kompensasjon for den urettkomne
bruken, og startar med & sja pa korleis situasjendor krenkingar av retten til eige
fotografisk bilete i tilfelle som gar inn under &verklova.

| 8 55 er det heimel for skadebot. Det ekkasao ikkje gjort naerare greie for om det ligg
fgre gkonomisk tap, og eg gar derfor ikkje meirpdndette. Vidare gir faresegna heimel
for oppreising, men skaden ma da vere valda féegetiler grovt aktlaust. Vilkaret om
skuldgrad er ikkje oppfylt. Det er i alle fall ikkjgrunnlag for meir vidtgdande ansvar pa
ulovfesta grunnlag enn det er pa lovfesta.

Det siste grunnlaget i 8 55 er at gjerningspeen ma fraleggje seg nettofortenesta ved
ulovleg bruk. Tromsg 2018 har nytta biletet i komsiedl samanheng. Noka eigentleg
nettoforteneste ved dette er det likevel vanskélegie at selskapet har hatt. Sjglv om det
kan vere at vinninga svarar til eit vanleg vedeftargbruken, vil det vere tilfeldig. | var

sak er det etter mitt syn vanskeleg a seie at Twa2048 har hatt nemnande vinning ved
den uloviege bruken. Nar det ikkje ville vore grlagnfor kompensasjon bygd pa
vinningsavstaing innanfor det lovfesta ansvaretredt45c, kan det heller ikkje vere det
pa ulovfesta grunnlag.

Dersom det skal tilkjennast kompensasjon fakén, ma dette derfor byggje pa ulovfesta
vederlagsreglar.

| teorien er det gjort gjeldande at reaksjoidéame i andsverklova § 55 — tidlegare
fotografilova 88 16 og 17 — ikkje er uttgmande. Keat visast til Maeland, Retten til eget
bilde og fotografilovens § 15, Lov og rett 1985esitB5 pa side 220, og Monsen,
Berikelseskrav, 2007, side 191-193. Som det gér fra note 432 i den siste
framstillinga, er det ei temmeleg samrgystes oppigti teorien at det er eit slikt
ulovfesta vederlagskrav ved aktlause og forsettieggrep i opphavsrett.

Det er noko underrettspraksis som peikar ieskei og som det dels er vist til hos
Mzeland og Monsen. Eg gar ikkje neerare inn pa deeggar heller ikkje inn pa
rettspraksis om vederlagskrav pa andre rettsféltjed der ikkje utan vidare er dei same
omsyna som i opphavsretten.

Spegrsmalet om det er grunnlag for vederlagifenking av retten til eige fotografisk
bilete, ma etter mitt syn avgjerast ut fra almiegel rettsgrunnsetningar. Etter mitt syn er
det grunnlag for vederlag i ei sak som den aktu&lit ma da ogsa kunne leggjast vekt
pa at ei slik ordning hgver godt med vanlege ppipsiopphavsretten. Til samanlikning
kan det dessutan visast til varemerkelova § 38abgnplova § 58, som har reglar om
vederlag ved urettkomen bruk. Og sjglv om det laass at retten til eige fotografisk
bilete dels er ein personvernregel, er det nokatliletten til eit bilete av ein idrettsutavar
i ein konkurransesituasjon, fgrst og fremst ek@ihmersielt objekt. Regelen om
vinningsavstaing i andsverklova § 55 har nok ogs&iss likskap med ein
vederlagsregel.

Vederlaget bar setjast til det som er eit igevederlag for bruken. P4 same mate som i
varemerkelova § 38 og patentlova § 58 ma det etittrsyn vere hgve til & setje det ned
om gjerningspersonen er berre lite a leggje til las
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Eg gar ikkje inn pa dei spgrsmala som reiegrisilfelle der gjerningspersonen har
handla i aktsam god tru. | var sak bgr vernet foclirvere det same som om han hadde
falle direkte inn under faresegnene i andsverklova.

Den konkrete fastsetjinga av vederlaget eskaleg. Det er nok sa at den konkrete
bruken ikkje var omfattande, sjglv om omfanget axkbn pa Internett er vanskeleg a
definere. Biletet vart teke pa eit arrangement badde stor publisitet, og som sponsorar
betalte ganske mykje for & vere med pa. Opplysniagasponsorinntektene viser at dei
fire sponsorane til stemnet i 2007 kvar betalte4fd@ 000 kroner til om lag 2 400 000
kroner. Sjglv om det ikkje er klart kva som nzetagei sponsoravtalane, er det tvillaust at
det er tale om eit arrangement der arranggreréitaeinh god del betalt. For Hagsterett er
det ogsa vist til ein del avtalar om oppgjer etlevleg biletbruk. Samanlikninga med
desse sakene er likevel vanskeleg, mellom annadetd nokre av dei har vore tale om
utbetaling til gode faremal og ikkje om vederldglén avbilda.

Eg er komen til at eit rimeleg vederlag fouken av dette biletet vil vere 80 000 kroner.
Renter fram til i dag er d& medrekna.

Det er etter dette ikkje ngdvendig for meg@anym pa spgrsmala som knyter seg til
personopplysingslova og marknadsfgringslova.

Anken har fgrt fram. Eg har ikkje vore i toiin resultatet. Sakskostnadsavgjerda skal
byggje pa resultatet i Hagsterett, og ankepartaheartilkjennast sakskostnader for alle
rettar. For tingretten er det kravd 383 655 krosem fordeler seg med 357 200 kroner i
saleer og 26 455 kroner i utlegg. For lagmannsrettetet kravd 254 699 kroner, der
206 450 kroner er saleer og 48 249 kroner utlegdelegy er det for Hagsterett kravd
262 771 kroner, der 218 700 kroner er saleer ogrd4k@oner utlegg. Belgpa bar
godtakast som ngdvendige kostnader, likevel sipoaten for utlegg i Hagsterett blir
korrigert til 32 946 kroner. | alt bar sakskostnada tilkjennast med 890 000 kroner.

Eg roystar etter dette for slik
DOM:

1. Tromsg 2018 AS blir demt til & betale vederla@he Arctic Challenge AS og
Andy Finch i fellesskap med 80 000 — attitusenenkr innan 2 — to — veker fra
forkynninga av denne dommen.

2. Tromsg 2018 AS blir dgmt til & betale sakskadtna for tingretten,
lagmannsretten og Hagsterett til The Arctic ChajeeAS og Andy Finch i
fellesskap med 890 000 — attehundreognittituseroaet innan 2 — to — veker fra
forkynninga av denne dommen.

DommemBruzelius: Jeg er kommet til at anken ma forkastes.

Jeg er enig med fagrstvoterende i at andsweeki@ 45c ikke far anvendelse nar den
avbildete personen verken er eller har veert bobhitge, jf. lovens 8§ 58 tredje ledd.
Denne bestemmelsens ordlyd er klar, og bgr ikkeesolitvidende. Dette medfarer
imidlertid ikke at en avbildet person som ikke Kerehar veert bosatt i Norge, star uten



(60)
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(63)

(64)

(65)

(66)

vern mot urettmessig bruk av et fotografisk bildevadkommende. Men et slikt vern ma
imidlertid, slik farstvoterende har lagt til grurimiemles i det ulovfestede rettsvernet for
personligheten.

Saken gjelder ikke vern av en opphavsrett, avepersonlig seerpreg. Det reiser spgrsmal
om i hvilken grad andsverkslovens bestemmelser,eltars langt pa vei giennomfarer
folkerettslige forpliktelser innen opphavsrettarorsk rett, kan benyttes analogt ved
vurderingen av om det foreligger krenkelse av despnlige seerpreget, og for utmaling
av eventuell kompensasjon. Spgrsmalet om det fgelien krenkelse ma avgjgres etter
de ulovfestede reglene, men som det vil ha freneyéttet farstvoterende har gjengitt fra
foredraget til den kgl. resolusjonen av 10. a4, mente Justisdepartementet at
reglene i dagjeldende fotografilovs § 15 "star sirkasuistisk utslag av uskrevne
rettsregler om retten til det personlige bilde’'y &e enig i et slikt utgangspunkt.

Finch er profesjonell idrettsutgver, og gnsketnytte sitt personlige szerpreg
kommersielt selv. Dette er en annen side av pagdwikvernet enn den som vanligvis
har veert behandlet, men det er ikke tvilsomt dsvetnet ogsa omfatter dette.

Verken Finch eller TAC har opphavrettslig \@rrett til fotografiet. Den & hos
fotografen som tok bildet, og som solgte det tdMsg 2018. Fotografen hadde imidlertid
ikke innhentet tillatelse til salget av bildet ffanch eller TAC, og samtykke til bruken ble
heller ikke innhentet av Tromsg 2018.

Jeg legger til grunn at utnyttelse av en aamemsonlige seerpreg i utgangspunktet krever
samtykke ogsa etter de ulovfestede reglene. Mda Eeh ikke gjelde uten unntak,

jf. andsverkloven § 45c. Og unntakene etter deufedtede retten kan ikke veere mindre
omfattende enn de som er angitt i 8§ 45c.

Partene er for Hgyesterett enige om at dEineh som er avbildet, og om at han kunne
gjenkjennes, iallfall innen sngbrettmiljgene. Jaderstreker at bildet ikke viser hans
ansikt. Det man ser, er bakhodet, venstre armgdetryggpartiet, venstre ben og
sngbrettet. Slik jeg ser det, viser fotografietrzart skilek og skiglede i Tromsgs
praktfulle natur med fjell, fjord og byen i bakgnen. Bruken av Finch sin personlighet i
bildet er mindre viktig enn fotografiets hovedinithog hovedbudskap. Andsverkloven

§ 45c bokstav b gjar unntaket fra samtykkekravetaébildningen av personen er

mindre viktig enn hovedinnholdet i bildet”. Et glilnntak ma i det minste ogsa gjelde det
ulovfestede rettsvernet. Ut fra mitt syn pa bildet) jeg ikke se at det utgjer en krenkelse
av det ulovfestede personlighetsvernet.

Jeg behandler derfor de ankende parters sadrsidnfarsler.

Det er gjort gjeldende at Finch har krav psagning etter personopplysningsloven

14. april 2000 nr. 31 § 49 fordi personopplysniniger er blitt behandlet uten hans
samtykke, jf. lovens & 8 sammenholdt med § 2 jf.d8n lovens formal. Slik jeg ser det,
gjelder loven imidlertid ikke nar de ulovfestedgleme om personlighetsvern far
anvendelse, jf. personopplysningsloven & 5 om fdetdil andre lover. Unntaket ma
ogsa gjelde for de ulovfestede reglene. Hensdtirtihdlet med den brosjyren som
fotografiet ble benyttet pa forsiden til, antar fssuten at ogsa unntaket i § 7 for
"behandling av personopplysninger utelukkende forjournalistiske, herunder
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opinionsdannende, formal” vil kunne medfare at peopplysningslovens § 8 ikke far
anvendelse.

De ankende parter har videre gjort gjeldendeakedsfgringsloven ma fare til ansvar
for Tromsg 2018. Det ble vist til § 8 a og til gealklausulen i § 1 fgrste ledd.

Paragraf 8 a gjelder "etterlikning av annersdpkt”, og jeg kan ikke se at den far
anvendelse i denne sak. Jeg gar derfor over ghamdle generalklausulens forbud av
handlinger i neeringsforhold som "strider mot goddtningsskikk naeringsdrivende
imellom”.

Lovens materielle bestemmelser retter seghandlinger som er foretatt "i
neeringsvirksomhet”. Etter definisjonen av detteylditet i § 19 fgrste ledd annet
punktum er en neeringsvirksomhet omfattet "selv @m enhet (...) som driver
virksomheten, ikke tar sikte pa fortjeneste”. Ankeparten har gjort gjeldende at vilkaret
ikke er oppfylt. Det er jeg ikke enig i. Det er &kvilsomt at Finch, som lever av a selge
sitt personlige saerpreg, er neeringsdrivende. Ogsadz 2018 er etter mitt syn utvilsomt
neeringsdrivende i lovens forstand.

Pa den annen side er jeg kommet til at brakebildet pa forsiden til sammendraget av
selskapets sgknad om a fa bli norsk sgkerby fiténgere de olympiske leker i 2018,
ikke var i strid med god forretningsskikk naeringgeinde imellom. De ankende parter
har vist til at de og Tromsg 2018 ville kunne halkarert om stgtte fra de samme
sponsorer. Slik jeg ser det, berarer imidlerticeikituken av bildet pa forsiden til
sammendraget av sgknaden Finchs interesser slit &an anses & veere i strid med god
forretningsskikk.

Jeg er etter dette kommet til at anken madfstés, og at Tromsg 2018 AS ma tilkjennes

sakskostnader ogsa for Hayesterett.

Kst. dommefverdrup: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende, dommer Utgard.

DommemMatheson: Likesa.

DommerGussgard: Likesa.
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(75) Etter rgystinga sa Hagsterett slik

DOM:

1. Tromsg 2018 AS blir demt til & betale vederla@he Arctic Challenge AS og
Andy Finch i fellesskap med 80 000 — attitusenenkr innan 2 — to — veker fra

forkynninga av denne dommen.

2. Tromsg 2018 AS blir demt til & betale sakskadtne for tingretten,
lagmannsretten og Hagsterett til The Arctic ChaeeAS og Andy Finch i
fellesskap med 890 000 — attehundreognittituseroaet innan 2 — to — veker fra
forkynninga av denne dommen.

Rett utskrift:
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